DIE  GESCHICHTLICHE  ENTWICKELUNG 
DER  LAENDLICHEN  VERHAELTNISSE 
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Seinem  Lehrer, 


Herrn  Professor  Dr.  Theodor  Frhrn.  v.  d.  Goltz, 


in  aufrichtigster  Verehrung 


zugeeignet. 


Vorwort. 


In  mehrjähriger  landwirthschaftlicher  Thätigkeit  in  der  Umgegend 
von  Canth  erworbene  genaue  Kenntniss  ihrer  ländlichen  Verhältnisse  und 
das  aus  dieser  Kenntniss  herausgewachsene  lebhafte,  persönliche  Interesse  für 
den  Werdegang  des  gegenwärtigen  Zustandes  gaben  den  ersten  Anstoss  zu 
der  vorliegenden  Arbeit. 

Mitbestimmend  und  schliesslich  ausschlaggebend  für  die  Wahl  dieser 
Gegend  war  die  Erwägung,  dass  für  sie  wegen  ihrer  Zugehörigkeit  zum 
ehemaligen  Fürstenthum  Breslau  noch  am  ehesten  Hoffnung  vorhanden  sei, 
in  den  Archiven  der  Provinzial  -  Hauptstadt  genügendes  und  gesichtetes 
Material  zu  finden. 

Erfreulicher  Weise  hat  sich  der  Verfasser  in  dieser  Hoffnung  nicht  nur 
nicht  getäuscht,  sondern  ausserdem  überall  bei  den  zuständigen  Behörden 
das  schätzenswertheste  Entgegenkommen  gefunden. 

In  dieser  Hinsicht  gebührt  sein  Dank  zunächst  Sr.  Excellenz  dem 
Herrn  Ober-Präsidenten  D.  v.  Setdewitz,  der  ihm  den  Zutritt  zum  König- 
lichen Staats  -  Archiv  in  Breslau  gestattete ,  woselbst  ihm  wiederum  die 
wirksamste  Förderung  von  Seiten  des  Herrn  Geheimen  Archiv -Eaths 
Prof.  Dr.  Grünhagen  und  des  Herrn  Archiv -Eaths  Dr.  Peotenhauer  zu 
Theil  wurde. 

Sein  Dank  gebührt  ferner  dem  Herrn  Regierungs-Präsidenten  Juncker 
VON  Obee-Conreut  für  die  Erlaubniss  zur  Vornahme  der  nothwendigen 
Ermittelungen  in  den  Archiven  der  Königlichen  Regierung  und  endlich 
dem  Herrn  Geheimen  Ober -Regierungsrath  Buchholz,  sowie  dem  Herrn 
Präsidenten  Schwarz,  welche  ihm  die  Benutzung  der  Akten  der  Kataster- 
ämter Breslau  und  Neumarkt  bezw.  der  General-Kommission  gewährten. 

Des  Weiteren  bittet  derselbe  noch  alle  diejenigen  Behörden  bezw. 
Herren,  welche  verschiedentlicli  durch  Auskunft-  und  Rathertheilung  seine 
Arbeit  gefördert  haben,  hiermit  gleichzeitig  seinen  aufrichtigen  Dank  entgegen 
nehmen  zu  wollen. 

Von  der  einschlägigen  Litteratur  standen  ihm  zu  Gebote: 

1.  Prof.  Dr.  Weinhold,  die  Verbreitung  und  Herkunft  der  Deutschen 
in  Schlesien,  Stuttgart  1887. 

2.  Die  Veröffentlichungen  der  „Schles.  Gesellschaft  für  vaterländische 
Kultur".  Namentlich  Jahrgang  1842.  Prof.  Dr.  Stenzel,  das  „Landbuch 
des  Fürstenthums  Breslau". 
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3.  Prof.  Dr.  Geünhagen,  Ueber  die  Anfänge  der  Grermanisation  in 
Schlesien;  Ueber  die  Grösse  der  schlesischen  Hufe;  Schlesien  unter  Karl  IV, 
Hussiten-Kriege. 

4.  TzscHOPPE  und  Stenzel,  Urkundensammlung  zur  Geschichte  des 
Ursprungs  der  Städte  und  Dörfer  in  Schlesien,  Hamburg  1832. 

5.  Dr.  August  Meitzen,  Urkunden  schlesischer  Dörfer  zur  Ge- 
schichte der  ländlichen  Verhältnisse  und  der  Flureintheilung  insbesondere 
Breslau  1863. 

6.  Markgeae  und  Schulte,  Liber  fundationis. 

7.  Knapp,  Die  Bauernbefreiung  u.  s.  w.    Leipzig  1887. 

8.  Stockmann,  Geschichte  der  Dörfer  Kauffung. 

9.  Beiträge  zur  Beschreibung  Schlesiens,  Brieg  1795. 

10.  Mittheilung  des  landw.  Central -Vereins  für  Schlesiens  von  1843 
bis  1865. 

1 1.  Bericht  über  die  IX.  Versammlung  Deutscher  Land-  und  Forst- 
wirthe  zu  Breslau  1845. 

12.  Prof.  Dr.  Sering,  Die  innere  Kolonisation  im  östl.  Deutschland. 
Leipzig  1893. 

13.  Prof.  Dr.  v.  d.  Goltz,  Die  ländliche  Arbeiterklasse  und  der 
preussische  Staat,  Jena  1893. 


Einleitung. 


Soll  die  vorliegende  Arbeit  Anspruch  auf  einigen  Werth  erheben 
können,  so  wird  zunächst  der  Nachweis  gefordert  werden  müssen,  dass  die 
Verhältnisse  des  gewählten  Bezirks  mit  denen  eines  grösseren  Gebietes  die 
genügende  G-leichartigkeit  besitzen,  um  auch  für  dieses  den  Schluss  auf 
eine  ähnliche  Entwickelung  zuzulassen. 

In  Bezug  auf  dieses  Erforderniss  hoife  ich  nun,  dass  sein  Vorhanden- 
sein von  Kennern  Mittelschlesiens  gar  nicht  erst  bestritten  werden  wird. 

Der  Einwand  etwa,  dass  der  Einfluss  der  nur  3  Meilen  ent- 
fernten mächtigen  Provinzial-Hauptstadt  auf  den  Entwickelungsgang  der 
ländlichen  Verhältnisse  in  eigenartiger  Weise  eingewirkt  haben  müsse,  wird 
mit  Berechtigung  deshalb  nicht  gemacht  werden  können,  weil  einmal 
in  der  Vorzeit  eine  solche  Entfernung  bereits  ein  genügender  Schutz  hier- 
gegen war  und  andererseits  bei  dem  dichten  Eisenbahnnetz,  welches  gegen- 
wärtig in  feinmaschiger  Verzweigung  die  ganze  Provinz  durchzieht,  ein 
Unterschied  von  einigen  Meilen  keine  Eolle  mehr  spielen  kann.- 

Viel  schneller  und  durchgreifender  pflegt  dagegen  die,  in  Schlesien 
erfreulicher  Weise  vielfach  auch  auf  dem  Lande  ansässige  Industrie  und 
zwar  gleichermaassen  sowohl  die  Fabrik-  wie  die  Hausindustrie  den 
Charakter  einer  Gegend  zu  beeinflussen.  Hierbei  denke  ich  gar  nicht  an 
die  Welt-Industriebezirke  Oberschlesiens  oder  des  Eulengebirges,  sondern 
an  gewisse  Gegenden  des  ackerbautreibenden  Mittelschlesiens,  welche  durch 
eine  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  entstandene  Industrie  mittleren  Um- 
fanges  in  ihrem  rein  ländlichen  Charakter  stark  beeinflusst  worden  sind. 

Vor  allem  kommt  hier,  vom  Breslauer  Weichbild  abgesehen,  in  Be- 
tracht die  Gegend  um  Schweidnitz  und  Striegau,  ferner  um  Jauer,  Liegnitz 
und  Strehlen. 

Diese  Gegenden  bilden  nicht  nur  einen  Hauptsitz  der  deutschen 
Zuckerindustrie,  sondern  auch  nichtlandwirthschaftliche  Industrien  (Porzellan-, 
Thonwaaren-  und  chemische  Fabriken,  Steinbrüche  und  Ziegeleien)  sind 
stark  vertreten  und  verwischen  mehr  oder  weniger  ihren  rein  ländlichen 
Charakter. 

Hier  sind  Dörfer  von  1000  bis  über  2000  Einwohnern,  unter  denen 
reine  Fabrikarbeiter  einen  grossen  Prozentsatz  ausmachen,  keine  Seltenheit 
und  ihre  wirthschaftlichen  und  sozialen  Verhältnisse  gemahnen  vielfach  an 
städtische. 
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Im  Gegensatz  hierzu  zeigt  der  gewählte  Bezirk  gerade  den  ackerbau- 
treibenden Charakter  noch  in  voller  Eeinheit^  wobei  jedoch  der  Betrieb 
der  Landwirthschaft  selbst  auf  derselben  Höhe  der  Vollkommenheit  steht, 
wie  in  jenen  industrielleren  und  stärker  bevölkerten  Gegenden. 

Seine  ländlichen  Verhältnisse  können  daher  mit  Eecht  als  typisch 
gelten  für  den  linksseitigen  ebenen  Theil  des  Eegierungsbezirks  Breslau 
und  für  die  angrenzenden  Flachlandkreise  des  Eegierungsbezirks  Liegnitz, 
also  namentlich  für  die  Kreise :  Breslau,  Neumarkt,  Liegnitz,  Jauer,  Striegau, 
Frankenstein,  Münsterberg,  Eeichenbach,  Schweidnitz,  Nimptsch,  Grottkau, 
Strehlen,  Brieg,  Ohlau. 

Was  die  politischen  und  natürlichen  Verhältnisse  des  Bezirks  betrilft, 
so  gehört  derselbe  zum  grössten  Theil  dem  Kreise  Neumarkt,  der  Eest  dem 
Kreise  Breslau  an. 

Wie  fast  überall  in  Schlesien  ist  das  Dorfsystem  streng  durchgeführt; 
nur  vereinzelt  findet  man  ausserhalb  desselben  eine  Wassermühle,  eine 
Ziegelei  oder  ein  herrschaftliches  Vorwerk. 

Trotz  dieser  räumlichen  Einheitlichkeit  zerfällt  aber  fast  jedes  Dorf 
in  zwei  streng  gesondert  neben  einander  bestehende  Verwaltungsbezirke: 
in  einen  Guts-  und  einen  Gemeindebezirk. 

Der  erstere  umfasst  lediglich  das  eigentliche  Eittergut  mit  seinen 
Bewohnern;  „Guts- Vorsteher"  ist  der  jedesmalige  Besitzer. 

Alle  übrigen  Liegenschaften  und  Eingesessenen  gehören  zum  Ge- 
meindebezirk ,  der  unter  einem  gewählten  „  Gemeinde  -  Vorsteher "  oder 
Schulzen  steht. 

Der  Bezirk  wird  gebildet  von  dem  etwa  3000  Einwohner  zählenden 
Städtchen  Canth,  dem  Marktflecken  Kostenblut  und  folgenden,  konzentrisch 
um  Canth  herumliegenden,  48  Gemeinde-  und  34  Gutsbezirke  umfassenden 
48  Dörfern: 

a)  im  Kreise  Neumarkt:  Polsnitz,  Landau,  Neudorf;  Beilau,  Kammen- 
dorf, Sachwitz;  Fürstenau,  Ocklitz,  Metthau,  Borganie;  Lor Mendorf, 
Ober-Struse,  Nieder  -  Struse ,  Schmachtenhain ;  Pohlsdorf,  Viehau; 
Gross- Pet er wit^,  Zaugwitz,  Koslau,  Spillendorf,  Weich erau;  Jacohs- 
dorf,  Schoenbach,  Schoebekirch,  Sablath,  Poln.-Schweinitz ;  Wilkau, 
Zopkendorf,  Schmellwitz,  Onerkwitz;  Puschwitz ,  Schimmelwitz, 
Stoeschwitz;  Eommenau,  Jürtsch, 

b)  im  Kreise  Breslau:  8adewitz ,  Gross-Schottgau ,  Klein-Schottgau; 
Schosnitz,  Krieblowitz,  Woigwitz;  Gnichivit^,  Guhrwitz,  Schauer- 
witz, Schiedlagwitz:  Alhrechtsdorf,  Puschkowa,  Gross-Sägewitz. 

Die  vorstehende  Anordnung  ist  getroffen  nach  der  örtlichen  Lage 
und  der  polizeilichen  Eintheilung  in  Amtsbezirke.  Die  Benennung  der 
letzteren  erfolgt  nach  den  Cursiv  gedruckten  Ortschaften. 

Der  Bezirk  umfasst  einen  Flächenraum  von  etwa  287  qkm  und  besitzt 
einschl.  der  Stadt  Canth  eine  Einwohnerzahl  von  21  873,  so  dass  auf 
l  qkm  92,8  Einwohner  kommen. 
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Auf  die  einzelnen  Dörfer  ist  diese  Bevölkerung  sehr  ungleich  ver- 
theilt. So  haben  Sachwitz,  Fürstenau,  Gross  -  Peterwitz  und  Gnichwitz 
nahezu  oder  über  1000,  Jürtsch,  Koslau,  Guhrwitz  u.  a.  dagegen  nicht  viel 
über  100  und  Schauerwitz  und  Klein-Schottgau  gar  bloss  64  bezw.  35  Ein- 
wohner. 

Diesen  Verhältnissen  nach  entspricht  der  Bezirk  also  ungefähr  der 
Hälfte  eines  mittelschlesischen  landräthlichen  Kreises,  ihrem  kleinsten,  dem 
Striegauer  mit  299  qkm  und  61  Landgemeinden  mit  47  Gutsbezirken  aber 
kommt  er  fast  gleich. 

Diese  leicht  wellige,  grösstentheils  höchst  anmuthige  Landschaft 
berührt  beinahe  den  Fuss  des  weitbekannten  Zobtenberges  und  liegt  zwischen 
50  ö  55'— 51«  6'  nördlicher  Breite  und  34 »  13—35'  östlicher  Länge  von 
Ferro  in  einer  Höhe  von  etwa  130 — 170  m  über  dem  Meere. 

Ihre  meteorologischen  Verhältnisse  dürften  von  dem  vieljährigen 
Breslauer  Mittel  nicht  erheblich  abweichen,  doch  pflegt  der  grösseren  Nähe 
des  Gebirges  halber  die  Eoggenernte  3 — 4  Tage  später  zu  beginnen,  als 
im  Weichbilde  von  Breslau. 

Die  bezüglichen  Breslauer  Werthe  sind: 

mittlere  Temperatur:  mittlere  Niederschlagshöhe: 

im  Frühjahr    7,52  ^  C,  im  Frühjahr  125,38  mm, 

„  Sommer    17,47 «  „  „  Sommer   223,78  „ 

„  Herbst      8,52 «  „  „  Herbst     120,28  „ 

„  Winter      1,64  ^  „  „  Winter      89,52  „ 


im  Jahr         7,97  «  C.  im  Jahr       558,96  mm. 

Geologisch  gehört  der  Landstrich  in  der  Hauptsache  dem  grossen 
nordischen  Diluvialgebiet  an,  dessen  thonige,  fruchtbare  iVblagerungen 
fast  die  gesammte  schlesische  Ebene  links  der  Oder  erfüllen.  Bei  Schosnitz 
tritt  ausnahmsweise  in  geringem  Umfange  die  Braunkohlenformation  zu 
Tage,  sonst  besteht  schliesslich  nur  noch  das  Thal  der  in  nordöstlicher 
Richtung  der  Oder  zufliessenden  Weistritz  in  einer  Breite  von  1500  bis 
2000  m  aus  alluvialem  Lehm  und  darin  eingebetteten  Kiesbänken,  letztere 
absoluten  Waldboden  darstellend.  Annähernd  parallel  zur  Weistritz  durch- 
schneidet noch  ihr  Nebenfluss,  das  Striegauer  Wasser,  den  Landstrich,  der 
dadurch  in  3  fast  gleichgrosse  Bewässerungssysteme  getheilt  wird. 

Andere  Gewässer  von  Bedeutung  sind  nicht  vorhanden. 

An  den  Ufern  beider  Flüsschen  ziehen  sich  ganz  vorzügliche  Wiesen- 
flächen hin,  deren  Ertrag  aber  durch  die  fast  alljährlich  wiederkehrenden 
Ueberschwemmungen  arg  gefährdet  und  beeinträchtigt  wird.  Auch  die 
noch  vorhandenen  Waldungen  liegen  grösstentheils  in  diesen  Flussthälern ; 
Feldwiesen  und  Wald  mangeln  anderwärts  vielfach  und  ständige  Weiden 
sind  jetzt  gar  nicht  mehr  vorhanden. 

Das  Ackerland  ist  nahezu  überall  von  vorzüglicher  Beschaffenheit;  der 
Boden  besteht  vorwiegend  aus  mehr  oder  weniger  mildem  und  tiefgründigem 
Lehm,  welcher  im  Breslauer  Theile  vielfach  in  tief  schwarzen  Humusboden, 
nach  Neumarkt  zu  dagegen  in  sandigen  Lehm  übergeht.  Von  ungünstigerer 
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Beschaffenheit  ist  dagegen  der  Untergrund,  der,  zum  grössten  Theil  aus 
Thon  und  Lette  bestehend,  fast  durchweg  der  Drainage  bedarf. 

Der  Grundsteuer-Eeinertrag  für  den  Morgen  beträgt  in  Silbergroschen : 
bei  Ackerland:  115  höchster,  72  mindester,  91,3  durchschnittlicher; 
„   Wiesen:      143       „        36         „         88,7  „ 
„   Weiden:       60       „  3         „         10,0  „ 

„   Holzung:       42       „        24         „         83,2  „ 

Die  Verkehrs-  und  Absatz  Verhältnisse  sind  im  Allgemeinen  günstig. 

Die  Breslau-Schweidnitzer  Bahnverbindung  durchschneidet  den  Land- 
strich ziemlich  in  seiner  Mitte;  ausserdem  wird  derselbe  noch  in  seinem 
südwestlichen  Theile  von  der  Nebenbahn  Breslau-Zobten  berührt. 

Stationen  der  ersteren  sind  Canth  und  Mettkau,  Haltestellen  der 
letzteren  Puschkowa  und  Albrechtsdorf. 

Dagegen  macht  sich  der  Mangel  eines  ausgedehnteren  Netzes  von 
Chausseen  umso  unangenehmer  bemerkbar,  als  bei  dem  fetten  Boden,  aus 
welchem  die  Landwege  bestehen,  dieselben  im  Frühjahr  regelmässig  einige 
Wochen  fast  unpassirbar  sind. 

Zuckerfabriken  befinden  sich  im  Bezirk  selbst  zwei :  in  Gross-Peterwitz 
und  Puschkowa;  beide  sind  grössten  Umfangs.  Eine  zu  Schosnitz  noch 
bestehende  ist  seit  Jahren  nicht  mehr  im  Betrieb.  Für  die  Absatzver- 
hältnisse kommen  jedoch  noch  die  im  nächsten  Umkreise  liegenden  Zucker- 
fabriken zu  Michelsdorf  und  Protschkenhain,  Kreis  Schweidnitz^  zu  Polnisch- 
Peterwitz,  Schmolz  und  Koberwitz,  Kreis  Breslau,  und  zu  Dietzdorf,  Kreis 
Neumarkt,  in  Betracht. 

Der  Zweck  vorliegender  Arbeit  ist  die  Darstellung  des  Entwickelungs- 
ganges,  welchen  die  ländlichen  Verhältnisse  des  Bezirks  seit  Beginn  der 
Germanisirung  Schlesiens  bis  zur  Gegenwart  durchgemacht  haben. 

Hierbei  soll  bei  mehr  summarischer  Behandlung  der  rein  landwirth- 
schaftlichen  und  sozialen  Verhältnisse  das  Hauptgewicht  gelegt  werden 
auf  möglichst  eingehende  und  zahlenmässige  Nachweisung  der  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  eingetretenen  Wandlungen  und  Verschiebungen  der 
Grundeigenthu  ms  vertheilung. 

Da  der  Natur  der  Sache  nach  hierüber  genaue  fortlaufende  Angaben 
nicht  vorhanden  sind,  so  müssen  dieselben  5o,  luie  sie  sich  darbieten,  ver- 
werthet,  d.  h.  die  Eintheilung  der  Arbeit  muss  zum  Theil  dem  vorhandenen 
Stoff  gemäss,  weniger  nach  inneren  Gründen  getroffen  werden. 

Unbedingt  sind  jedoch  in  erster  Reihe  zwei  grosse  Perioden  zu  unter- 
scheiden : 

A.  Die  ländlichen  Verhältnisse  der  alten  Zeit  und 

B.  ihre  Weiterentwickelung  unter  unseren  modernen  Verhältnissen, 
unter  dem  Einfluss  der  Mobilisirung  des  Grundbesitzes,  der 
Egalisirung  und  Individualisirung  der  Gesellschaft,  der  Fortschritte 
der  Wissenschaft  und  Technik  und  des  ungeheueren  Aufschwungs 
des  Verkehrs. 


—    5  — 


Im  Allgemeinen  kann  man  sagen,  dass  der  vereinigte  Einfluss  dieser 
Faktoren  in  unserer  Gegend  mit  seiner  vollen  Wucht  erst  in  Erseheinung 
tritt  seit  dem  6.  Jahrzehnt  unseres  Jahrhunderts,  dass  der  Beginn  dieser 
modernen  Phase  also  im  Wesentlichen  zusammenfällt  mit  dem  grossen 
Werke  der  preussischen  Grund-Steuer-Katastrirung  von  1865. 

Danach  würde  die  erste  Periode  alles  zu  umfassen  haben,  was  vor 
diesem  Zeitpunkte  liegt. 

Für  diesen  langen  Zeitraum  stehen  nun  im  Wesentlichen  bloss  zwei 
vollständige  Nachweisungen  zu  Gebote,  auf  welche  eine  sichere,  zahlen- 
mässige  Festlegung  der  ßesitzverhältnisse  gegründet  werden  kann. 

Dieser  Mangel  an  Häufigkeit  wird  aber  durch  um  so  grössere  Sicher- 
heit und  Zuverlässigkeit  der  erwähnten  Grundlagen  mehr  wie  ausgeglichen. 

Dieselben  sind: 

1.  das  Landbuch  des  Fürstenthums  Breslau  von  Jahre  1363  und 

2.  die  erste  preussische  Grundsteuer- Veranlagung  von  1743. 
Während  die  Abfassung  des  ersteren  den  Abschluss  des  deutschen 

Besiedelungswerkes  bezeichnet,  fällt  die  letztere  wieder  zusammen  mit  dem 
endgültigen  Eintritt  geordneter  und  gesicherter  Zustände  und  mit  dem 
Beginn  der  grössten,  bisher  dagewesenen  Reformen  auf  agrarischem  Gebiete. 

Schon  insofern  eignen  sie  sich  also  im  Verein  mit  der  Grundsteuer- 
veranlagung von  1865,  ganz  abgesehen  von  dem  Hauptzweck  der  Arbeit, 
sehr  wohl  als  Grundpfeiler  für  das  gesammte  Gebäude. 


Erstes  Kapitel. 

Von  der  Gründimg  deutscher  Dörfer  bis  zur  Abfassung  des 
„Landbuehs  des  Fürstenthums  Breslau";  von  1163—1363. 


L  Die  Besiedelung  Schlesiens  durch  deutsche  Bauern  im  Allgemeinen. 

Das  gesammte  heutige  Schlesien  ist  deutsches  Kolonialland.  In  Jahr- 
hunderte langem,  noch  heute  nicht  abgeschlossenem  Kampfe  ist  es  Schritt 
für  Schritt  von  dem  Slaventhum  zurückgewonnen  worden,  welches  aus- 
schliesslich in  seinen  Gauen  die  Herrschaft  erlangt  hatte,  seit  dieselben  in 
den  Tagen  der  Völkerwanderungen  von  den  Wandalen  und  Silingen  ver- 
lassen worden  waren. 

Diese  Wiedergewinnung  erfolgte  aber  im  Gegensatz  zu  dem  grössten 
Theile  des  übrigen  ostelbischen  Deutschlands  nicht  mit  dem  Schwerte, 
sondern  durch  die  friedliche  Arbeit  des  Pfluges. 

Sie  begann  mit  der  vereinzelten  Einwanderung  deutscher  Bauern  in 
der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts;  in  grösserem  Umfange  und  plan- 
mässig  in  die  Wege  geleitet  aber  wurde  sie  zur  Zeit,  als  Schlesien  um  das 
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Jahr  1163  in  einem  besonderen  Zweige  der  Piasten  eigene  Fürsten  und 
zugleich  eine  zwar  selbstständige,  aber  von  dem  mächtigen  Polenreiche 
zunächst  immerhin  noch  abhängige  Stellung  erlangt  hatte. 

Als  bestes  Mittel,  sich  dieser  Abhängigkeit  mehr  und  mehr  zu  ent- 
ziehen, erschien  dem  ersten  schlesischen  Herzog  Boleslaus  (116S — 1201), 
noch  mehr  aber  seinem  Sohne  und  Nachfolger  Heinrich  I.  (1201 — 1238), 
möglichst  enge  Annäherung  an  Deutschland. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  ausgehend,  heiratheten  beide  deutsche 
Fürstentöchter,  gründeten  Klöster,  welche  sie  mit  deutschen  Mönchen 
besetzten,  und  riefen  deutsche  Eitter,  denen  Bürger  und  Bauern  folgten, 
in  grosser  Anzahl  ins  Land. 

Mit  so  grosser  Schnelligkeit  und  Planmässigkeit  nahmen  diese  deutschen 
Ankömmlinge  das  Besiedelungswerk  in  die  Hand,  dass  sich  bereits  im  Jahre 
1353  alle  Dörfer  im  Gebiete  des  damaligen  Fürsten thums  Breslau  (ungefähr 
die  heutigen  Kreise  Breslau,  Neumarkt  und  Namslau  umfassend)  urkundlich 
nachweisen  lassen,  welche  jetzt  noch  vorhanden  sind.  Ja,  einzelne  von  den 
ursprünglich  vorhandenen  Dörfern  sind  in  den  Stürmen  der  nachfolgenden 
Jahrhunderte  wieder  gänzlich  verschwunden  und  nur  hier  und  da  erinnern 
örtliche  Bezeichnungen  im  Volksmunde  noch  an  ihr  Dasein  (Thiemendorf 
und  Simschütz  bei  Fürstenau). 

Dies  ist  aber  durchaus  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  alle  diese  Ort- 
schaften von  den  deutschen  Einwanderern  erst  neu  angelegt  worden  wären; 
im  Gegen theil,  es  war  auch  schon  in  polnischer  Zeit  das  Land  mit  zahl- 
reichen Ortschaften  bedeckt.  Allerdings  muss  man  vielfach  aus  der  Be- 
deutung ihrer  Namen  schliessen,  dass  Ackerbau  in  ihnen  gar  nicht  getrieben 
wurde,  dass  sie  vielmehr  blosse  Niederlassungen  von  herrschaftlichen  Awge- 
stellten,  Viehhirten,  Falknern,  Hundewärtern  u.  dergl.  gewesen  sind. 

Im  Allgemeinen  war  also  vollkommen  freies,  herrenloses  Land  zur 
Anlage  neuer  Dörfer,  zusammenhängende  grosse  Waldungen  ausgenommen, 
nur  wenig  vorhanden.  Solches  Land  nannte  man,  weil  es  keinen  unmittel- 
baren Besitzer  hatte,  Königsland. 

Von  dem  bebauten  Lande  aber  gehörte  zur  polnischen  Zeit  fast  alles 
dem  Herzoge  und  seinen  Grossen  und  Rittern  persönlich,  während  der 
grösste  Theil  der  gesammten  übrigen  Landbevölkerung,  besitzlos  und  leib- 
eigen, für  diese  Grundherrn  das  Land  bebauen  musste.  Das  Vorhandensein 
freie7^  polnischer  Bauern  ist  kaum  oder  nur  vereinzelt  anzunehmen.  Dass 
aber  diese  Hörigen,  Kmeten,  kein  besonderes  Interesse  für  die  Hebung  der 
Kultur  besessen  haben  werden,  ist  ohne  Weiteres  einleuchtend.  Daher 
mögen  wohl  die  Erträge  des  Bodens  überaus  geringe  und  der  Nutzen  für 
die  Grundherrn  sehr  unerheblich  gewesen  sein,  während  an  eine  Ausdehnung 
der  Anbauflächen  durch  Eodung  von  Wäldern  und  Entwässerung  von 
Sümpfen  mit  diesen  Leibeigenen  überhaupt  nicht  gedacht  werden  konnte. 

Nach  Meitzen  war  denn  auch  der  von  den  Polen  betriebene  Acker- 
bau so  wenig  ausgedehnt,  dass  vor  der  deutschen  Kolonisation  noch  nicht 
ein  Drittel  des  Landes  demselben  unterworfen  war.    Aus  diesem  Grunde 
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hatten  natürlich  zunächst  die  Herzöge  an  der  Einwanderung  deutscher 
Kolonisten,  welche  grosse  Flächen  neu  in  Kultur  nahmen,  ein  hohes 
Interesse,  aber  auch  viele  ihrer  Ritter  förderten  es  nach  Kräften,  da  sie 
sich  von  der  Ansetzung  deutscher  Bauern  auf  ihrem  Lande  mehr  ver- 
sprachen: Erhielten  sie  doch  dadurch  statt  unsicherer  geringer  Ernten 
jährliche  feste  Gefälle  und  Abgaben,  waren  der  Selbstverwaltung  enthoben 
und  konnten  unbehindert  ihren  ritterlichen  Pflichten  nachgehen! 

Ganz  dieselben  Gründe  sind  ja  heute  noch  bei  Verpachtungen  mass- 
gebend. 

Daneben  kamen  natürlich  in  vielen  Fällen  auch  Aussetzungen  auf 
vollkommen  unberührten  Ländereien  und  namentlich  in  erst  urbar  zu 
machenden  Wäldern  vor. 

Die  Regel  war  aber  die,  dass  die  deutschen  Ankömmlinge,  hospites, 
ein  bereits  bestehendes  Dorf  zur  Ansiedelung  zugewiesen  erhielten,  wobei 
diesem  Dorfe  sofort  das  sogenannte  „Deutsche  Recht"  verliehen  wurde. 
„Nach  diesem  Recht  galten  alle  deutschen  Einwanderer  in  Schlesien  als 
freie  Männer  und  wurden  in  dieser  persönlichen  Rechtsstellung  mit  den 
Ihrigen  von  den  Herzögen  geschützt,  wenn  sie  etwa  der  polnische  Land- 
adel darin  kränken  wollte." 

Wurde  nun  eine  Ortschaft  mit  diesem  Rechte  beliehen,  so  kam  das- 
selbe meist  auch  ihren  eingeborenen  slavischen  Insassen  zu  Gute,  das  heisst, 
auch  diese  erlangten  gleich  den  Deutschen  „vollständige  persönliche  Freiheit, 
Fortfall  ihrer  bisherigen  Frohndienste,  eine  Art  Selbstverwaltung  unter 
einem  Schulzen,  sowie  eine  gleichmässige  und  geordnete  Ackervertheilung." 

Das  Hauptverdienst  um  die  Herbeiziehung  deutscher  Kolonisten  fällt 
aber  unstreitig  den  um  diese  Zeit  allerorts  in  Schlesien  gegründeten  Klöstern 
zu.  Dieselben  hatten  überall  im  Reiche  V erbindungen  und  genossen  seitens 
der  bäuerlichen  Bevölkerung  des  besten  Zutrauens. 

„Die  Hauptsache,  warum  die  Fürsten  und  Klöster  deutsche  Kolonisten 
herbeiriefen  und  diese  kamen,  war  der  beiderseitige  Yortheil  .  .  .  ." 

Bezeichnend  hierfür  sagt  Herzog  Heinrich  L,  als  er  im  Jahre  1221 
den  Augustinern  in  Breslau  das  Recht  gab,  mehrere  Dörfer,  villae,  am 
Zobtenberge  nach  deutschem  Recht  anzulegen:  „quae  prius  erant  locatae 
secundum  jus  Polonicum  et  modicae  idilitaüs}'  Tzschoppe  und  Stenzel, 
Urkundenb.  No.  5. 

Wenn  nun  auch,  wie  gesagt,  bei  der  Aussetzung  nach  deutschem 
Rechte  die  einheimischen  Polen  grundsätzlich  nicht  ausgeschlossen  waren 
und  Versuche  mit  ihnen  auch  gemacht  wurden,  so  haben  sich  dieselben 
doch  durchaus  nicht  bewährt. 

So  hatte  der  Abt  Matthias  des  Augustinerstiftes  in  Breslau  ein  Vor- 
werk bei  Klein -Tinz  (an  der  westlichen  Grenze  unseres  Bezirks)  mit 
polnischen  Bauern  besetzt,  weshalb  es  spottweise  Mätzkendorf  genannt 
wurde.  Die  polnischen  Bauern  zahlten  aber  16  Jahre  hindurch  keinen 
Grundzins  und  der  folgende  Abt  Benedict  musste  dasselbe  deshalb  von 
Neuem  mit  Deutschen  besetzen. 
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Dass  überhaupt  die  Polen  als  weniger  geeignet  zum  fleissigen  Anbau 
des  Landes  angesehen  wurden,  sprach  Bischof  Johann  von  Breslau  im 
Jahre  1495  geradezu  aus.    Vgl.  Tzchoppe  und  Stenzel,  Seite  134. 

Aus  diesen  Gründen  also  waren  Fürsten  und  Klöster  eifrig  bemüht, 
deutsche  Bauern  herbeizuziehen. 

Natürlicher  Weise  waren  diese  dazu  nur  dann  zu  bewegen,  wenn 
ihnen  bessere  und  günstigere  Aussichten  für  ihr  Fortkommen  in  der  Fremde 
eröffnet  wurden,  als  sie  sich  ihnen  in  der  Heimath  boten.  Man  musste 
sie  deshalb  zu  freien  Bauern  mit  ausreichendem  Besitz  machen,  denn  als 
Arbeiter  würden  sie  schwerlich  gekommen  sein. 

Das  Verfahren  bei  der  Ansiedelung  selbst  war  nun  folgendes: 

Der  Landesherr  schloss  mit  einem  oder  mehreren  Unternehmern, 
locatores,  einen  urkundlichen  Vertrag  ab,  durch  welchen  er  ihnen  den  nach 
deutschem  Eechte  zu  besiedelnden  Landstrich  gegen  die  Verpflichtung  über- 
gab, die  zugewiesene  Anzahl  von  Hufen,  mansi,  mit  Anbauern  zu  besetzen. 

War  es  nicht  der  Landesherr,  sondern  ein  Unterthan,  der  seinen 
Grundbesitz  auf  diese  Weise  austhun  wollte,  so  musste  er  dazu  vorher  die 
Genehmigung  des  Landesherrn  erhalten  haben;  in  manchen  Fällen  war 
sogar  die  des  Bischofs  nöthig,  sobald  nämlich  über  den  Zehnten  irgend 
eine  andere  als  dem  ursprünglichen  Landesherkommen  und  dem  Kirchen- 
recht gemässe  Verfügung  getroffen  werden  sollte. 

Der  Unternehmer  Hess  sich  nun  mit  einer  bestimmten  Anzahl  von 
Familien  mit  ihrem  Acker-  und  Hausgeräth,  bourät,  auf  dem  angewiesenen 
Lande  nieder,  um  mit  ihnen  ein  neues  Dorf  anzulegen  oder  ein  altes  nach 
ihrer  Art  umzugestalten.  Zu  diesem  Zweck  wurden  zunächst  die  Grenzen 
sehr  sorgfältig  und  häufig  mit  grosser  Feierlichkeit  festgestellt,  indem  nicht 
selten  die  Fürsten  mit  mehreren  Grossen  und  den  Bewohnern  der  Nachbar- 
schaft dieselben  umgingen  und  sie  künstlich  durch  Malsteine  oder  Erd- 
haufen, Kopitzen,  oder  natürlich,  durch  vorhandene  alte  Bäume  oder  durch 
Gewässer  bezeichneten.  Darauf  ward  das  Ackerland  zu  Hufen  vermessen 
und  eine  entsprechende  Fläche  zu  gemeinschaftlicher  Weide  und  zu  Gemeinde- 
ivald  ausgeschieden. 

Von  den  Hufen  erhielt  jeder  Bauer  eine  zu  seinem  „freien,  unbe- 
schränkten und  theilbaren  erblichen  Eigenthum  ";^)  der  Unternehmer  dagegen 
mehrere,  und  zwar  anfänglich  gewöhnlich  immer  die  fünfte  oder  sechste, 
bei  den  späteren  Aussetzungen  jedoch  oft  bloss  die  zehnte. 

Ebenso  wurde  dem  Pfarrer,  Plebanus,  als  Wiedemuth  eine  oder 
mehrere  Hufen  zugetheilt. 

Diese  Schulzen-  und  Pfarrhufen  waren  vollkommen  frei  von  Zins, 
Zehnten  und  landesherrlicher  Steuer,  mansi  liberi,  während  die  Bauern  für 
jede  Zinshufe,  mansus  censualis,  an  den  Grundherrn  den  Ilufemins,  an  den 
Bischof  den  Zehnten^  decima,  und  an  den  Landesherrn  eine  Steuer,  das 
Geschoss,  collecta,  exactio,  solutio,  zu  leisten  hatten. 


')  Eigenthum  im  Sinne  des  Lehnsstaates.    D.  V. 


Hufenzins  und  Geschoss  bestanden  sowohl  in  Geld  als  in  Körner- 
abgaben, beide  waren  aber  ein-  für  allemal  fest  bestimmt. 

Im  Gegensatz  hierzu  wurde  der  an  die  Kirche  zu  leistende  Zehnt 
ursprünglich  in  der  Art  entrichtet,  dass  wirklich  die  jedesmalige  zehnte 
Garbe  auf  dem  Felde  an  ihre  Beauftragten  abgeliefert  werden  musste,  so 
dass  mit  der  Erhöhung  der  Erträge  sich  gleichzeitig  auch  der  Zehnte  und 
die  Zahl  der  zu  seiner  Fortschaffung  nöthigen  Fuhren  erhöhte. 

Andererseits  waren  dagegen  irgend  welche  Hand-  oder  Gespanndienste 
von  den  Deutschen  an  den  Grundherrn  durchaus  nicht  zu  leisten  und  an 
den  Herzog  bloss  die  Heeresfolge  bei  Kriegszügen,  expeditio,  und  die 
Fuhren  hei  seinen  Beisen  im  Lande  und  beim  Bau  landesfürstlicher  Burgen. 

Von  allen  polnischen  Frohnen  und  Lasten  (Podvoda,  Frohnfuhren, 
Stroza,  herrschaftlicher  Wachtdienst  u.  a.  m.)  dagegen  waren  sie  vollständig 
frei,  ebenso  von  dem  Gerichte  der  Grundherrn. 

lieber  die  deutschen  Orte  behielt  sich  vielmehr  die  obere  Gerichts- 
barkeit der  Herzog  vor,  die  niedere  dagegen  übertrug  er  stets  dem  stammes- 
verwandten Unternehmer,  der  davon  den  Scholtheissentitel  (schultis,  Scholz 
oder  scholze,  scoltetus)  führte. 

Derselbe  leitete  das  mit  Schöffen  aus  der  Gemeinde  besetzte  Dorf- 
gericht und  vollstreckte  das  ürtheil.  Von  den  Gerichtsgefällen  erhielt  der 
Herzog  zwei  Drittel,  der  Scholze  eins,  den  sogenannten  dritten  Pfennig. 

Vgl.  TzcHOPPE  und  Stenzel,  Seite  151  ff.  Weinhold,  Seite  13  und  14 
und  Andere. 

Der  Scholtisei  wurden  gewöhnlich  noch  verschiedene  andere  Nutzungen 
und  Gerechtsame  verliehen;  namentlich  fast  stets  die  Schankgerechtigkeit, 
der  Kretscham,  Kreczim,  Kraczma  (taberna).  Ferner  gehörte  öfters  dazu 
eine  Fleisch-  und  Brotbank,  auch  wohl  die  Schmiede  und  das  Eecht,  Mühlen 
zu  bauen  und  die  Fischerei  auszuüben. 

Diese  Gerechtsame  waren  bisweilen  ebenfalls  zinsfrei,  bisweilen  aber 
musste  ein  besonderer  Zins  dafür  entrichtet  werden. 

Von  folgenschwerer  Bedeutung  scheint  es  gewesen  zu  sein,  dass  den 
Scholtiseien  bei  den  späteren  Aussetzungen,  als  man  ihnen  wegen  des 
stärkeren  Andranges  weniger  Land  zu  überlassen  begann,  dafür  vielfach 
das  Eecht  der  freien  Schaftrift  auf  den  Feldern  der  Bauern  gewährt 
wurde. 

Als  Gegenleistung  für  diese  Vorrechte  hatte  der  Schulze  „den  Grund- 
zins der  Bauern  einzusammeln,  im  Kriege  mit  einem  Eosse  zu  dienen  und 
beim  Dreiding  (dem  dreimal  im  Jahre  gehaltenen  ungebotenen  Gericht)  den 
Gerichtsherrn  zu  bewirthen.  Die  ausserordentlichen  Steuern  (die  Beden, 
petitiones)  des  Herzogs  musste  der  Scholz  gleich  den  Bauern  bezahlen." 

„Die  deutschen  Dörfer  bildeten  nach  allem  diesen  freie  Gemeinden  mit 
eigener  Verwaltung,  mit  Theilnahme  an  der  Eechtspflege  mit  festen  massigen 
Leistungen,  deren  keine  die  Freiheit  minderte. 

Der  Bauer  war  freizügig  und  konnte  seinen  Besitz  nach  seinem  Willen 
verkaufen  und  vererben. 


—    10  — 


Von  einem  vorbehaltenen  Hufenbesitz  der  Grnndherrschaft  oder  einem 
Eittergut  zeigt  sich  in  den  deutschen  Dörfern,  soweit  die  ältesten  Urkunden 
in  Betracht  kommen,  keine  Spur."  Weinhold,  Herkunft  und  Verbreitung 
der  Deutschen,  Seite  13  und  14. 

„Deutsche  Rechtspflege,  Gestattung  gewisser  Handwerks-  und  Ver- 
kehrsfreiheiten, erbliche  Besitzrechte  und  feste,  wesentlich  in  einem  Geld- 
und  Getreidezins  ausgedrückte  Lasten,  für  deren  Aufbringung  ein  Schult- 
heis als  erblicher  Vorstand  des  Gemeindewesens  sorgt,  sind  die  Neuerungen, 
welche  das  sogenannte  Deutsche  Eecht  bilden."  Meitzen,  Urkunden  schle- 
sischer  Dörfer,  Seite  97  und  98. 

Was  die  mehrfach  erwähnten  Hufen  anbetrifft,  so  kommen  zwei  Arten 
derselben  in  Betracht:  „Die  grosse  fränkische  oder  Königshufe,  mansus  mag- 
nus,  und  die  kleine  flämische  oder  deutsche  Landhufe,  mansus  parvus.  Ihr 
gegenseitiges  Verhältniss  kann  wohl  wie  3  zu  2  angenommen  werden. 
Beide  Hufen  theilten  sich  in  je  12  Ruthen." 

Die  erstere  wurde  bei  der  Ansiedelung  in  bisher  unbebautem,  erst 
urbar  zu  machendem  Lande  (daher  ihr  Name  Königshufe),  namentlich 
also  bei  iVussetzungen  in  Wäldern,  die  letztere  dagegen  bei  bequemeren, 
leicht  kultivirbaren  Ländereien  verliehen.  Eine  absolute  Grösse  gab  es  je- 
doch für  keine  von  beiden  und  konnte  es  bei  der  Verschiedenartigkeit  der 
Bodenverhältnisse  ja  auch  nicht  geben,  ^)  da  jede  Hufe  gerade  eben  so 
gross  sein  sollte,  um  eine  Bauernfamilie  ernähren  und  beschäftigen  zu 
können. 

Im  Allgemeinen  schwankt  die  Grösse  der  kleinen  zwischen  50 — 75 
Morgen  (nach  Geünhagen,  Zeitschrift  für  Geschichte  Schlesiens  IX,  163, 
beträgt  ihre  Grösse  im  Durchschnitt  65.8  preuss.  Morgen)  und  die  der 
grossen  zwischen  75 — 150  preuss.  Morgen 

In  Bezug  auf  die  Lastenvertheilung  ist  zu  bemerken,  class  häufig  beide 
Hufen  denselben  Getreidezins,  an  Geldzins  aber  die  grossen  das  Doppelte 
Avie  die  kleinen  zu  leisten  hatten. 

Man  nahm  also  an,  dass  die  ersteren  beim  Fortschreiten  der  Kultur 
doch  schliesslich  einen  grösseren  Ueberschuss  oder  Reinertrag  würden  ge- 
währen können. 

Wenn,  was  die  Regel,  den  Ansiedlern  Freijahre  gewährt  wurden,  so 
erhielten,  den  obwaltenden  Verliältnissen  entsprechend,  die  grossen  Hufen 
gewöhnlich  doppelt  so  viele,  als  die  kleinen. 

Nach  Allem,  was  wir  darüber  wissen,  stellt  sich  sonach  als  leitender 
Grundgedanke  bei  der  Besiedelung  Schlesiens  heraus  die  dorfiveise  Änsetmng 
deutscher  Bauern  mit  gleichem,  wirthschaftlich  seihst  ständigem  Landbesitz,  für 
'Welchen  sie  nur  das  nothiuendige  Betriebskapital,  bourät,  zu  besorgen,  sonst 
aber  lediglich  feste  Renten,  namentlich  aber  durchaus  keine  Kapitalszahliingen 
und  Frohndienste,  zu  übernehmen  haben. 


1)  Hufe  ist  in  der  Markgenossenverfassung  ein  konkreter  eigenthümlicher  Antheil 
am  Ackerland  und  eine  Summe  ideeller  Antheile  an  Weide-  und  Holzland. 


—  11  — 


II.  Die  Besiedelung  des  vorliegenden  Gebietes  im  Besonderen. 

Wenden  wir  nach  diesen  allgemeinen  Elrläuterungen  nunmehr  unser 
Augenmerk  dem  besonderen  in  Rede  stehenden  Gebiete  zu,  so  finden  wir, 
dass  gerade  für  diesen  Theil  Schlesiens  ein  verhältnissmässig  reichliches 
Urkundenmaterial  zu  Gebote  steht,  welches  eine  ziemlich  genaue  Verfolgung 
der  geschichtlichen  Entwickelung  seiner  ländlichen  Verhältnisse  vom  Be- 
ginn der  Besiedelung  an  ermöglicht.  Zunächst  ist  aus  demselben  zu  er- 
sehen, dass  unser  Gebiet  mit  zu  allererst  in  ganz  Schlesien  von  Deutschen 
besiedelt  wurde. 

Die  jetzige  Kreis-Stadt  Neumarkt,  vorher  ein  polnisches  Dorf  Szroda, 
erhielt  als  eine  der  ersten  in  Schlesien,  nämlich  um  das  Jahr  1210  von 
Herzog  Heinrich  I.  das  deutsche  Eecht,  bei  welcher  Gelegenheit  es  zu  einem 
Marktflecken,  Novum  forum,  Neumarkt,  erhoben  wurde. 

Unmittelbar  darauf  entfaltete  sich  in  der  ganzen  Gegend  eine  äusserst 
lebhafte  Ansiedelungsthätigkeit  und  in  kurzen  Zwischenräumen  wurde 
eine  grosse  Anzahl  unserer  Dörfer  mit  Deutschen  besetzt.  So  erhielten 
bereits  im  Jahre  1214  die  Kolonisten  der  Dörfer  Kostenblut  und  Vieliau, 
1228  Polsnitz  und  1240  Sablath  deutsches  Recht.  (Urkundenb.  No.  3 
und  19.) 

Besonders  klar  und  ausführlich,  namentlich  was  die  Abgaben,  Leistungen 
und  Gerichtsverhältnisse  der  deutschen  Bauern  anbetrifft,  ist  die  Aus- 
setzungsurkunde von  Polsnitz,  welche  darum  hier  in  ihrem  wichtigsten 
Wortlaute  Platz  finden  mag: 

„Notum  Sit  Omnibus,  quod  ego,  Henricus  dei  gracia  dux  Zlesie,  ad 
petitionem  Alberti,  abbatis  sancti  Vincencii  in  Wratislavia  et  fratrum  ejus 
concessimus  jus  Theutonicale  hospitibus  eorum  manentibus  in  Polsnicia 
ut  sint  immunes  ab  angariis,  que  fieri  solent  Polonis  secundum  consuetudinem 
terre,  que  vulgo  dici  solent  povoz,  prevod,  slad,  preseka  et  a  solutionibus, 
que  solent  exigi,  sicut  est  strosa,  podvorove  et  his  similia, -)  ex  tamen 
pacto  interveniente,  ut  de  quolibet  manso,  qui  solvit  abbati,  percipiamus 
duas  mensuras,  unam  tritici  et  aliam  avene,  quas  mensuras  ipsi  in 
Lesniciam^)  ad  curiam  ducis,  ducent"  .  .  .  Urkundenb.  No.  12. 

In  mehrfacher  Hinsicht  sehr  bezeichnend  ist  ferner  noch  folgende, 
ebenfalls  Polsnitz  betreffende  Urkunde. 

In  derselben  wird  auf  den  Wunsch  der  Bauern  ihr  Garbenzehnt  in 
einen  ein  für  allemal  feststehenden  Körnerzehnt  umgewandelt,  woraus  erstens 
hervorgeht,  dass  man  beiderseits  die  kulturfeindliche  Wirkung  der  früheren 
Erhebungsart  rasch  eingesehen  hat,  andererseits  aber  von  Seiten  des  Klosters 
an  eine  Ausbeutung  der  Ansiedler  durchaus  nicht  denkt.  Die  Begründung 
der  Umänderung  lässt  ferner  noch  den  Schluss  zu  auf  bereits  eingetretene 
bedeutende  Steigerung  der  Erträge. 

1)  Breslau  z.  B.  erst  1242. 

2)  Ueber  die  polnischen  Frohnden  und  Abgaben  ist  man  im  Allgemeinen  zu  wenig 
unterrichtet,  um  mit  Bestimmtheit  angeben  zu  können,  worin  jede  einzelne  bestand. 

^)  Das  heutige  Städtchen  Deutsch-Lissa,  etwa  2  Meilen  nördlich  von  Polsnitz. 
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„Nos  S.  (Name  unleserlich)  divina  permissione  abbas  sancti  Vincentii 
in  Wratislawia  notum  facimus  universis  .  .  .  quod  nos  .  .  .  decimam 
.ville  nostre  que  Polzenic  nuncupatur  quam  in  campo  more  Folonico, 
percipiebamus ,  lahore  vedionis  considerato  et  expensa  taxata,  more 
Theutonico  ejusdem  ville  incolis  pro  maldraüs  commutavimus,  tali  siquidem 
conventione,  quod  ipsi  annuatim  ad  claustrum  nostrum  de  qualibet  sorte  ^) 
tres  mensuras  siliginis,  tres  tritici,  tres  ordei,  tres  avene  sicut  in  Costmlot  ^) 
insuper  mensuram  unam  pulchre  pise  ^)  usque  ad  diem  cinerum,  omni 
excusatione  remota,  transducent.'*  Tzschoppe  und  Stenzel,  Urkunden- 
buch  No.  XXIX. 

In  der  Folgezeit  sind  dann  in  den  verschiedensten  Theilen  Schlesiens 
Aussetzungen  vorgenommen  worden,  „zu  dem  Eechte,  wie  es  die  zu  Neumarkt 
haben,"  so  dass  die  Art  und  Weise  der  Besiedelung  unseres  Landstrichs  als 
vorbildlich  gelten  darf. 

Die  ersten  Besiedler  desselben  kamen,  von  verschiedenen  Klöstern 
herbeigerufen,  aus  Flandern  (daran  erinnert  noch  die  Bezeichnung  flämische 
Hufe  und  das  dicht  bei  Neumarkt  gelegene  Flämischdorf),  später  grössten- 
theils  aus  Franken  und  Thüringen,  wozu  wahrscheinlich  der  Euf  der  in 
Franken  erzogenen  Gremahlin  Heinrich  I.,  der  schon  bei  Lebzeiten  hoch- 
verehrten heiligen  Hedwig,  viel  beitrug. 

An  diese  fränkisch  -  thüringische  Einwanderung  gemahnen  noch  heute 
Dorfnamen  wie  Ingramsdorf,  Laasan,  *)  dann  Lorzendorf  (St.  Laurentius  war 
Patron  des  Bisthums  Merseburg),  besonders  aber  das  ebenfalls  in  der  Nähe 
von  Neumarkt  liegende  Frankenthal;  ferner  die  jetzt  noch  allgemein  fest- 
gehaltene und  allerorts  ersichtliche  fränkische  Anlage  der  Bauernhöfe,  in 
der  streng  durchgeführten  Trennung  der  Scheuer  vom  Wohnhause  und  den 
übrigen  Wirthschaftsgebäuden  bestehend. 

Für  die  Zeit  nach  der  Tatarenschlacht  im  Jahre  1241  beweisen  die 
Urkunden  ebenfalls  noch  eine  lebhafte  Ansiedelungsthätigkeit;  1291  wurde 
Kilgenau,  jetzt  Landau,  besiedelt. 

Im  Allgemeinen  kann  man  annehmen,  dass  bereits  1350  in  Mittelschlesien 
das  Besiedelungswerk  in  der  Hauptsache  vollständig  durchgeführt  war. 

Als  ein  ganz  besonderer  Glücksfall  muss  es  bezeichnet  werden,  dass 
uns  gerade  für  die  Erforschung  der  Verhältnisse  dieser  ersten  und  typischen 
deutschen  Siedelungen  in  Schlesien  seit  einiger  Zeit  auch  das  ausführlichste 
und  zuverlässigste  Material  zu  Gebote  steht.  In  den  dreissiger  Jahren 
dieses  Jahrhunderts  fand  nämlich  der  überaus  verdienstvolle  Geheime 
Archiv-Rath  Stenzel  „unter  zahlreichen,  theilweise  vermoderten  Archivalien 
eine  aus  einer  Anzahl  loser,  früher  zusammengeheftet  gewesener  Blätter 

^)  Ackerloos,  Hufe. 

2)  Kostenblut. 

3)  Nach  der  Zahl  der  abzuliefernden  Fruchtsorten  sprach  man  von  Ein-,  Zwei-, 
Drei-,  Vier-  und  Fünfkorn.  Gewöhnlich  war  bloss  Dreikorn  abzuliefern,  hier  aber  aus- 
drücklich Fünfkorn.    D.  V. 

*)  Beide  in  der  Nachbarschaft;  vergl.  G.  Freytag,  Ingo  und  Ingraban;  Laasan,  Dorf 
bei  Jena. 
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bestehende  Handschrift  in  Gross-  und  Folioformat,  welche  ausser  einer 
grossen  Anzahl  sehr  mannigfacher  Angaben  über  Angelegenheiten  des  Fürsten- 
thums Breslau  aus  den  Jahren  1345 — 1364  als  Hauptstück  ein  Verzeichniss 
aller  Dörfer  und  Vorwerke  des  Fürstenthums  Breslau  mit  Angabe  der  Zahl 
ihrer  Hufen  insgesammt  und  der  Vorwerks-,  Kirchen-,  Schulzen-  und  Bauern- 
hufen im  Besonderen  enthielt."  Stenzel  stellte  fest,  dass  diese  Auf- 
zeichnungen auf  Befehl  Kaiser  Karls  IV.  vom  10.  Februar  1358  von  dem 
Kanzler  des  Fürstenthums  Breslau,  Diethmar  von  Meckebach,  hauptsächlich 
zu  fiskalischen  Zwecken  gemacht  worden  seien,  während  das  Verzeichniss 
der  Dörfer  mit  Angabe  der  Hufenzahl  von  dem  Kaiser  selbst  angelegt  wurde. 

Hieraus  ist  ersichtlich,  welche  Wichtigkeit  derselbe  der  Feststellung 
und  Erhaltung  des  rechtmässigen  Zustandes  beilegte,  und  wie  er  namentlich 
durch  die  sorgfältige  Auseinanderhaltung  des  zinsfreien  Eitter-,  Kirchen- 
und  Schulzenlandes  von  dem  Zinsbauernlande  eine  Schmälerung  seiner  Ein- 
künfte verhindern  wollte. 

Zu  diesem  Zwecke  fügte  er  den  Aufzeichnungen  auch  eine  ausführ- 
liche Aufzählung  aller  Abgaben  und  Leistungen  hinzu.  Eine  solche  Ka- 
tastrirung  mag  ihm  wohl  schon  recht  nothwendig  erschienen  sein,  denn 
wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  waren  um  die  Zeit  der  Abfassung  dieses 
Verzeichnisses,  also  200  Jahre  nach  den  ersten  Aussetzungen  deutscher 
Bauern,  die  Besitzverhältnisse  schon  in  gewisse  Unordnung  und  Ver- 
dunkelung gerathen. 

Diese  in  ihrer  Art  einzig  dastehenden  Aufzeichnungen  hat  Stenzel 
im  Jahre  1842  in  den  Publikationen  der  schlesischen  Gesellschaft  für  vater- 
ländische Kultur  veröffentlicht  und  mit  dem  Namen  „eines  Landbuchs  des 
Fürstenthums  Breslau"  belegt. 

Andere  Quellen  für  die  Kenntniss  der  ländlichen  Verhältnisse  und 
namentlich  für  die  Art  und  Weise  ihrer  Weiterentwickelung  in  jenen  fernen 
Zeiten  sind  dann  noch  die  für  die  verschiedenen  Gebiete  Schlesiens  mehr 
oder  weniger  vollständig  erhaltenen,  im  Breslauer  Staatsarchive  befindlichen 
Sammlungen  von  öffentlichen  und  privaten  Verträgen,  Verkäufen,Verpfändungen, 
Belehnungen,  Vererbungen  u.  s.  w.  die  man  ebenfalls  als  „Landbücher"  der 
schlesischen  Fürstenthümer  bezeichnet.  Von  denselben  kommt  für  uns  ausser 
dem  Fürstenthum  Breslau  nur  noch  das  Fürstenthum  Schweidnitz-Jauer  in 
Betracht,  dem  einzelne  Dörfer  zeitweise  angehört  haben.  Für  das  Fürsten- 
thum Breslau  hat  nun  ein  gewisser,  sonst  nicht  näher  bekannter  Froben 
sämmtliche  derartige  Verträge  in  Auszügen  handschriftlich  zusammengestellt 
in  dem  „Registrum  Frobenianum." 

Der  Kürze  und  der  besseren  üebersichtlichkeit  wegen  habe  ich  für 
meine  Arbeit  hauptsächlich  die  Angaben  dieses  Registers  benutzt;  in  Fällen 
jedoch,  wo  die  Auszüge  zum  genauen  Verständniss  nicht  ausreichend  er- 
schienen, habe  ich  auch  in  die  Originale  Einsicht  genommen,  wobei  mir 
Herr  Dr.  phil.  Heier  vielfach  in  liebenswürdigster  Weise  Beihülfe  leistete. 

Aus  diesen  Quellen  nun  erfährt  man  von  den  ländlichen  Verhältnissen 
jener  Zeit,  soweit  sie  hier  in  Betracht  zu  ziehen  sind,  in  übersichtliche 
Darstellung  gebracht.  Folgendes: 
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Tabelle  1. 


Im    Landbuch"  aufgeführte 

Namen   der  Ortschaften 

1. 
grosse 

2. 

kleine 

3. 

im 
Allge- 

Von den  in 
Spalte  1—3 
aufgeführten 
Hufen  sind: 

damals 

heute 

meinen 

Sclmlzen- 
Hufen 

Bauern- 
flafen 

t  Polsnicz 

Polsnitz 

30 

? 

30 

f  Lanthow 

Landau 

23 

? 

23 

f  Nouauilla 

Neudorf 

23^2 

? 

23V2 

f  Pylauia 

Beilau 

19 

? 

19 

t  Kemererdorf 

Kammendorf 

• 

f  ZacMnkirche 

Sachwitz 

28 

? 

28 

f  Fürsten  ow 

Fürstenau 

21 

• 

? 

21 

f  Ockulicz 

Ocklitz 

16 

? 

16 

t  Metkow 

Mettkau 

7 

7 

Burginne 

Borganie 

f  Laurenciivilla 

Lorzendorf 

16 

? 

16 

f  Stroza 

Struse 

13V2 

13V2 

f  Pawilsdorf 

Pohlsdorf 

13 

•p 

13 

f  Vyow 

Viehau 

• 

24 

? 

24 

Petirwicz 

Gr.  Peter witz 

• 

40 

4 

31 

? 

Koslau 

f  Speierdorf 

Spillendorf 

f  Sulcowicz 

Zaugwitz 

34 

? 

34 

Cotzemplocz 

Kostenblut 

• 

63 

5 

56 

f  Wicherow 

Weicherau 

32 

? 

32 

Jacubowicz 

Jacobsdorf 

Simarowicz 

Schoenbach 

Semydroczicz 

Schoebekirch 

Zablat 

Sablath 

1  35 

5 

30 
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Tabelle  I. 


Hufen  und  zwar: 


Daher 

bäuer- 

Ritter- 

Zu- 

liche 

Pfarr- 

licher 

sam- 

Hufen 

hufen 

Besitz 

men 

zusam- 

men 

Hufen 

Hufen 

? 

V 

? 

? 

V 

? 

? 

? 

? 

• 

? 

• 

? 

? 

? 

V 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

9 

? 

V 

V 

35 

1 

4 

40 

? 

? 

? 

61 

2 

63 

? 

? 

y 

10 

10 

•? 

9 

35 

35 

Bemerkungen. 


t  Bei  allen  diesen  ,,in  Districtu  Kanthensi"  liegenden  Dörfern 
beschränkt  sich  das  „Land buch"  auf  die  Angabe  der 
Zinshufen. 


Molendinum. 


Im  „Landbuch"  nicht  aufgeführt.  Zuerst  erwähnt  1326,  wo 
es  wahrscheinlich  reines  AUod  war. 


Die  Angaben  des  „Landbuchs"  in  Bezug  auf  Peterwitz 
scheinen  einen  Fehler  zu  enthalten.  Nach  Stenzel,  Jahres- 
bericht von  1842,  No.  166,  muss  man  daselbst  nämlich 
einen  Allodialbesitz  von  14,  nicht  von  4  Hufen  annehmen, 
was  auch  mit  der  üblichen  Hufengrösse  besser  überein- 
stimmt. 

Zur  Zeit  „Landbuchs"  nirgends  zu  ermitteln.  Jedenfalls 
ritterlicher  Besitz. 


Dies  sind  die  Angaben  des  „Reg.  Frobenianum". 

Im  ,,Landbucli"  nicht  aufgeführt.    1352  reines  Allod. 
Im   „Landbuch"   nicht   aufgeführt.     Später   erwähnt  als 
„Allodium  10  mansorum". 

Im  „Reg.  Frob."  unter  Jacobsdorf  als  Allod  erwähnt. 
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Noch  Tabelle  1. 


Im  „Landbuch'*  aufgeführte 

Namen  d  e  r 

Ortschaften 

1. 

grosse 

2. 

kleine 

3. 

im 
Allge- 

Von den  in 
Spalte  1—3 
aufgeführten 
Hufen  sind: 

damals 

heute 

meinen 

Schulzen- 
Hufen 

ßauern- 
Hufen 

Polnischschweidnitz 

Poln.-Schweinitz 

32 

3 

26 

Wilkow 

w  iiKau 

28 

• 

15 

Czobkowicz 

iJüpK.enuori 

13 

2 

IOV2 

XVIllclU  W 

30 

22V2 

? 

Onerkwitz 

• 

Bodaswicz 

Puschwitz 

33V2 

Q 

1  Ql/ 

Schimilwicz 

Schimmelwitz 

25 

3 

22 

Stubschicz 

Stoeschwitz 

• 

Rompnow 

Rommenäu 

• 

Jürtschicz 

Jürtsch 

Zadewicz 

Sadewitz 

Schotkow  major 

Gr.  Schottgau 

33 

4 

27 

Schottkow  minor 

Kl.  Schottgau 

. 

Schossnicz 

Schosnitz 

29 

I6V2 

Krebilwicz 

Kriebiowitz 

Woykewicz 

Woigwitz 

37 

5V2 

26 

Gnichwicz 

Gnichwitz 

9872 

5 

5 

Goricz 

Guhrwitz 

Sphn  VIP*/ 

* 

Schydaczwicz 

Schiedlagwitz 

25 

2V2 

21 

Albrechtsdorf 

Albrechtsdorf 

31 

3 

29 

Buskow 

Puschkowa 

Saycz 

Gr.  Saegewitz 

20 

2 

18 
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Noch  Tabelle  I. 


xluieii 

und  zwar : 

Daher 

Zu- 

bäuer- 

Ritter- 

Bemerkungen. 

liche 

Pfarr- 

licher 

sam- 

Hufen 

Hufen 

Besitz : 

men 

zusam- 

men 

Hufen 

Hufen 

29 

3 

32 

Nach  Erwähnung  der  Gesammtzahl ,  sowie  der  Schulzen- 

und  Pfarrhufen,  sagt  das  „Landbuch" :  alii  censuales  et 

cremati,  et  taberna. 

15 

2 

11 

28 

et  taberna. 

I2V2 

V2 

. 

13 

25 

2 

3 

30 

et  taberna. 

. 

. 

? 

? 

Allodium  („Reg.  Frob.",  Seite  88). 

221/2 

2 

9 

331/2 

25 

. 

25 

. 

11 

11 

• 

16 

16 

2 

2 

1361  erwähnt  als:  „Allodium  2  raansorum;  1399  als  „Allo- 

dium 6  maus." 

? 

? 

molendinum;  Quatuor  allodia;  (,,Reg.  Frob."). 

31 

2 

• 

3 

et  taberna. 

? 

der  allodiale  ritterliche  Besitz  zu  Gr.  Schottgau. 

19 

1 

10 

30 

2  Allodien  zu  je  5  Hufen;  duo  molendina. 

? 

? 

molendinum  continens  4  rotas. 

3IV2 

k 

0 

37 

Hier   ist   ein  Allod   von  5  Hufen   mit   eigenem  Namen, 

Gantzkin,  dabei. 

10 

91  / 

/2 

OD 

98V9 

Bei  den  Bauernhöfen  heisst  es:  „quoram  1/2  est  desertus. 

qui  a  nullo  colitur". 

? 

? 
? 

Allodium  („Reg.  Frob."). 

• 

9P» 

32 

• 

32 

et  taberna.    Die  im  ,, Landbuch"  angegebene  Gesammtzahl 

von  61  Hufen  ist  offenbar  ein  Irrthum;  1442  werden  auch 

richtig  32  Hufen  angegeben. 

. 

? 

1352  Allodialbesitz  (Wald)  des  Domkapitels  zu  Breslau  und 

in  demselben  Jahre  zu  Emphyteuse  ausgethan. 

20 

20 

taberna  deserta.    Vor  1345,  also  kurz  vor  Abfassung  des 

, .Landbuchs",  bestand  hier  noch  ein  ritterliches  Allod 

Oppirschütz  von  6^/4  Hufen,  welches  aber  im  Jahre  1345 

ebenfalls  gänzlich  ausgethan  wurde. 

2 
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IIL  Die  ländlichen  Terhältnisse  zur  Zeit  des  „Landbuchs"  Karls  lY. 

Was  bei  der  Betrachtung  der  Tabelle  zunächst  auffällt,  ist  das  sprach- 
lich so  verschiedene  Aussehen  der  Ortsnamen,  die  theils  ein  rein  deutsches, 
theils  ein  gemischtes,  theils  noch  ein  rein  slawisches  Gepräge  zeigen. 

Schon  aus  dieser  Aeusserlichkeit  kann  man  im  Allgemeinen  ersehen, 
in  welchem  Maasse  die  betreffenden  Dörfer  von  deutschen  Bauern  be- 
siedelt sind. 

Namen  wie :  Albrechtsdorf,  Pawilsdorf,  Laurentiivilla ;  ferner  Lanthow, 
Fürstenow,  Novavilla;  desgleichen  Zablat,  Ockulicz,^)  Yyow  weisen  auf 
starke  deutsche  Besetzung  hin. 

Die  ersteren  sind  benannt  nach  dem  Gründer  oder  nach  dem  ursprüng- 
lichen Grundherrn  oder  nach  einem  Schutzpatron;  die  zweite  Gruppe  weist 
wohl  Anklänge  an  heimathliche  Ortsnamen  auf,  während  bei  der  letzten 
Gruppe  die  ursprüngliche  slawische  Bezeichnung  bereits  stark  germanisirt 
und  mundgerecht  geworden  ist. 

Andererseits  zeigen  Namen  wie  Semydroczycz,  Simarowicz,  Goricz  und 
andere  an,  dass  diese  Dörfer  vom  deutschen  Wesen  noch  wenig  oder  gar  nicht 
berührt  sind.  Es  ist  bezeichnend,  dass  diese  in  damaliger  Zeit  nicht  mit 
besiedelten  Dörfer  den  slawischen  Typus  in  ihren  Namen  mehr  oder  weniger 
bis  heutigen  Tags  behalten  haben:  Puschkowa,  Jürtsch,  Sadewitz  u.  a.^) 

In  Ocklitz,  Fürstenau,  Struse  und  Pohlsdorf  sind  die  Aussetzungen 
bezeichnender  Weise  zu  grossen  Hufen  erfolgt,  weil  ihre  Fluren  zum  Theil 
im  Ueberschwemmungsgebiet  der  Weistritz  bezw.  des  Striegauer  Wassers 
liegen  und  daher  viel  absoluten  Waldboden  umschliessen. 

lieber  die  rein  landwirthschaftlichen  Verhältnisse  jener  Zeit  erfahren 
wir  leider  sehr  wenig.  Einer  der  bedeutensten  Fortschritte  in  technischer 
Hinsicht  war  jedenfalls  der  von  den  Deutschen  in  die  neue  Heimath  mit- 
gebrachte deutsche  Pflug,  bestehend  aus  dem  2rädrigen  Vordergestell  und 
dem  eigentlichen  Pflug  mit  eisernem  Sech  und  eiserner  Pflugschaar.  Der- 
selbe verdrängte  den  einheimischen  Pflug,  welcher  ganz  aus  Holz  war  und 
an  Stelle  der  Pflugschaar  nur  einen  hölzernen  Haken  zum  Aufwühlen  des 
Erdreiches  besass,  alsbald  vollständig  und  erhielt  sich  fast  unverändert 
bis  in  unser  Jahrhundert  hinein. 

Vermöge  dieser  besseren  Ackerwerkzeuge  haben  die  Ansiedler  damals 
bereits  alle  4  Getreidearten,  sowie  Hülsenfrüchte  verschiedener  Art  („pulchre 

1)  Ockulicz  ist  entstanden  aus  Sokolnik,  Dorf  der  Falkner,  Vyow  aus  Vijewo,  nicht 
wie  Adamy,  d.  schl.  Ortsnamen,  meint,  von  Vieh  hergeleitet. 

^)  Eine  eigene  Bewandtniss  hat  es  hierbei  mit  Sachwitz.  Unter  diesem  Namen  ist 
es  nämlich  im  „Landbuch"  nirgends  aufgeführt,  dagegen  kommt  in  demselben  ein  Dorf 
Zachinkirche  vor,  welches  Stenzel  als  „nicht  zu  ermitteln"  bezeichnet. 

Nach  Einsehung  der  Urkunden  des  Fürstenthums  Schweidnitz-Jauer,  C.  17  K.  und 
namentlieh  eines  bisher  nicht  benutzten  Aktenstückes,  einen  Streit  der  Geistlichkeit  mit 
der  Besitzerin  von  Kammendorf  und  den  Bauern  von  Sachwitz  betreffend,  in  welchem 
abwechselnd  von  Ssichkirch  und  SachwaVz  die  Rede  ist,  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  dieses  Zachinkirche  das  heutige  Sachwitz  ist.  Danach  ist  ebenfalls  die  etymologische 
Erklärung  Adamys  zu  berichtigen  bezw.  zu  vervollkommnen. 
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pise")  im  Rahmen  der  Dreifelderwirthschaft  gebaut.  Daneben  aber  be- 
standen jedenfalls  noch  Wiesen^  Weiden,  Wald  und  Unland  in  weit  über- 
wiegendem Umfange. 

Auf  die  wirthschaftliche  Lage  der  deutschen  Bauern  werfen  einige 
kurze  Bemerkungen  ein  bezeichnendes  Licht.  So  bei  Poln.  Schweinitz  die 
Erwähnung  der  Abgebrannten,  ferner  bei  Gr.  Sägewitz  und  Woigwitz: 
„taberna  deserta"  und  „quorum  (sc.  mansorum)  ^2  est  desertus,  qui  a  nullo 
colitur." 

Aus  solchen  Bemerkungen  kann  man  wohl  schliessen,  dass  das  wirth- 
schaftliche Gedeihen  der  deutschen  Siedelungen  auch  nach  über  hundert- 
jährigem Bestehen  innerlich  immer  noch  nicht  genügend  gefestigt  war,  um 
ausserordentliche  Unglücksfälle  ohne  Gefährdung  der  Existenz  überwinden 
zu  können.  Solche  Unfälle,  namentlich  wohl  Brandschäden,  werden  aber, 
da  die  Gehöfte  durchgehends  aus  sogenannten  Lehmsen  (ein  aus  Holz- 
stäben und  Stroh  bestehendes  und  mit  Lehm  ausgeworfenes  Flechtwerk) 
oder  bestenfalls  aus  Schrotholzgebäuden  errichtet  und  mit  Stroh  gedeckt 
waren,  sehr  häufig  und  verheerend  gewesen  sein. 

Bei  der  Fruchtbarkeit  des  Bodens,  bei  den  gesicherten  Besitzverhält- 
nissen, den  mässigen  und  streng  geregelten  Abgaben  und  vor  allem  bei 
dem  gänzlichen  Fehlen  irgend  welcher  Dienste  und  Leistungen,  welche  die 
Verwendung  aller  Kräfte  auf  wirthschaftliche  Verbesserungen  hätten  ver- 
hindern können,  ist  es  eigentlich  nicht  leicht,  einen  Grund  für  solch 
mangelhaftes  wirthschaftliches  Gedeihen  vieler  Ansiedler  aufzufinden.  Wie 
aus  den  zu  leistenden  Naturalabgaben  hervorgeht,  baute  man  damals 
schon  überall  Weizen  an,  was  doch  immerhin  eine  gewisse  Artbarkeit  des 
Bodens  voraussetzt.  Die  Naturalzinsen  an  den  Landesherrn  aber,  die  exactio 
annonalis,  die  von  jeder  Zinshufe  nur  je  einen  Scheffel  Weizen  und  Hafer  be- 
trug, wozu  bloss  noch  der  Zehnte  an  die  Kirche^)  kam,  mussten  doch  un- 
bedingt ohne  jegliche  Schwierigkeit  aufgebracht  werden  können.  Aber  auch 
in  der  für  jene  Zeit  verhältnissmässig  höheren  Gelds^hg^he ,  der  exactio 
monetalis,  die  in  unserer  Gegend  von  jeder  kleinen  Hufe  24  Groschen,  in 
2  Terminen  zu  Walpurgis  und  Michaelis  zu  entrichten,  betrug,  kann  eine 
Ueberlastung  nicht  erblickt  werden,  da  nach  unserem  heutigen  Gelde  auf 
die  Hufe  immerhin  bloss  11,10  M.  kommen  würde.  Wenn  man  die  Verhält- 
nisse des  6^4  Hufen  grossen,  zu  dieser  Zeit  zum  Zweck  der  Ansetzung  von 
Bauern  für  69  Mark^)  verkauften  ritterlichen  Allods  Oppirscliütz  zu  Grunde 
legt,  so  würde,  da  der  Kaufpreis  einer  Hufe  hier  10^4  Mark")  beträgt,  eine 
baare  Rentenabgabe  von  24  Groschen  oder  einer  halben  Mark  nur  eine 
fünfprozentige  Verzinsung  bedeuten. 


^)  Vergl.  oben  die  Urkunde  von  Polsnitz,  die  Umänderung  des  Garbenzehntes  betr. 

2)  Zu  Karls  IV.  Zeiten  hatte  die  Mark  48  Groschen  und  den  Werth  von  jetzt 
7  Thaler  12  Groschen.  Die  Grösse  des  damaligen  Scheffels  ist  bis  in  unser  Jahrhundert 
hinein  unverändert  geblieben, 

3)  Nach  unserem  Gelde  würde  der  Morgen  auf  3,20  M.  kommen. 

2* 
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Hierin  müsste  aber  für  die  damalige  Zeit,  wo  der  Zinsfuss  mindestens  Wjo 
betrug,  eine  ganz  bedeutende  Begünstigung  der  Ansiedler  erblickt  werden. 

Von  anderen  Leistungen,  die  etwa  die  wirthscliaftliclien  Kräfte  in 
Anspruch  genommen  hätten,  könnte  nur  der  Kriegsdienst  ernstlich  in  Be- 
tracht kommen.  Zu  demselben  wurde  aber  der  Bauer  selbst  bloss  gegen 
den  äussern  Feind  als  Landwehr  herangezogen,  und  die  Verpflichtung  zur 
Gestellung  von  Pferden  war  ebenfalls  streng  geregelt  und  durchaus  nicht 
über  massige  Anforderungen  hinausgehend:  „Zabloth  et  Kossinplotz  serviunt 
cum  dextrario",  Sablath  und  Kostenblut  stellen  ein  Handpferd. 

Im  Allgemeinen  zeigen  also  diese  Beispiele  in  lehrreicher  Weise  die 
mannigfaltigen,  Geschlechter  überdauernden  Schwierigkeiten,  welche  solchen 
aussergewöhnlichen,  nicht  aus  den  bestehenden  wirthschaftlichen  Grundlagen 
von  selbst  herausgewachsenen  Schöpfungen  entgegenzutreten  pflegen  und  wie 
sorgfältig  bei  denselben  alle  Massnahmen  abgewogen  werden  müssen,  wenn 
nicht  das  ganze  Werk  gefährdet  werden  soll. 

Was  die  sozialen  Verhältnisse  anbelangt,  so  sind  dieselben  zu  jener 
Zeit  noch  recht  einfach  und  übersichtlich. 

Den  ersten  Rang  nimmt  die  Ritterschaft,  bei  welcher  ebenfalls  das 
deutsche  Element  in  steigendem  Maasse  zum  Uebergewicht  gelangt,  und  die 
höhere  Geistlichkeit,  namentlich  die  der  Klöster,  ein.  Beide  Stände  haben 
ihren  ursprünglich  überaus  umfangreichen  Landbesitz  zum  weitaus  grössten 
Theile  mit  Bauern  besiedelt,  deren  Fortkommen  sie  im  eigensten  Interesse 
nach  Kräften  zu  fördern  bestrebt  sind.  Sowohl  der  zur  Besiedelung  aus- 
gethane,  als  auch  der  zurückbehaltene  ritterliche  Privatbesitz  ist  theils 
Lehens-  (Feudal-),  theils  freier  AUodialbesitz. 

Fast  durchgängig  ist  derselbe  in  den  besiedelten  Dörfern  für  unsere 
gegenwärtigen  Anschauungen  auflallend  klein,  aber  im  Gegensatz  zu  der 
oben  aufgeführten  Behauptung  Weinhold's  doch  in  recht  vielen  Dörfern 
vorhanden.  Ebensowenig  lässt  sich  die  Annahme  Knapp's:  „Das  Gut  des 
Ritters  betrug  höchstens  6  Hufen  an  Umfang,  war  also  höchstens  6  mal 
so  gross,  als  man  sich  eine  nothdürftige  Bauern wirthschaft  dachte  ...^)", 
in  dieser  Allgemeinheit  aufrecht  erfialten. 

So  betrug  ja  der  ritterliche  Besitz  in  Puschwitz  das  9  fache,  in  Wilkau 
das  1 1  fache  und  in  Gnichwitz  gar  das  86  fache  der  Grösse  eines  Bauerngutes. 

Der  Ritterschaft  und  der  Geistlichkeit  stand  der  deutsche  Bauer  als 
ein  wegen  seiner  Tüchtigkeit  gesuchter  und  geschätzter  Mann  gegenüber. 

Zugleich  mit  ihm  hatte  der  deutsche  Landpfarrer  seinen  Einzug  in 
Schlesien  gehalten:  Zur  Bestreitung  seines  Unterhaltes  und  zur  Sicherung 
einer  würdigen  Stellung  war  für  ihn  überall  in  den  Bauerndörfern  ein  ent- 
sprechender Landbesitz  als  Widmuth  vorgesehen. 

Allenthalben  erhoben  sich  Gotteshäuser  in  den  deutschen  Dörfern'^)  und  das 
von  ihren  Kanzeln  weit  ins  Land  bis  in  die  letzte  Waldhütte  hinaus  erschallende 
heilige  Wort  verbreitete  in  gleichem  Maasse  Gesittung  wie  Deutschthum. 

1)  Bauernbefreiung,  Seite  31, 

2)  Bis  heutigen  Tags  befinden  sich  Kirchen  und  Pfarreien  fast  ausnahmslos  nur 
in  den  alten  Bauerndörfern. 
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Die  vielseitige  Förderung  und  Anerkennung  der  Grossen  vergalt  der 
Bauer  durch  freudiges  Arbeiten  im  Dienste  der  Kultur,  durch  treue  An- 
hänglichkeit an  die  Kirche  und  durch  Achtung  vor  dem  Adel,  der  mit  dem 
Schwert  seine  Arbeit  und  Habe  schützte. 

In  Folge  der  natürlichen  Yolksvermehrung  hatten  bereits  verschiedentlich 
Theilungen  von  Hufengütern  vorgenommen  werden  müssen,  womit  die  ur- 
sprüngliche absolute  Gleichheit  des  bäuerlichen  Besitzes  zu  schwinden  begann. 

Naturgemäss  musste  diese  lebhafte  und  im  grossen  Ganzen  gedeihliche 
Weiterentwickelung  der  deutschen  Dörfer  auch  mächtig  zurückwirken  auf 
die  Verhältnisse  der  zwischen  ihnen  noch  verstreut  liegenden  geschlossenen 
Gutsherrschaften. 

In  erster  Linie  musste  dieser  Einfluss  sich  geltend  machen  in  der 
Richtung  einer  sozialen  und  wirthschaftlichen  Hebung  der  auf  diesen  Gütern 
lebenden  Kmeten. 

In  stets  steigendem  Maasse  wurde  ihr  persönliches  Verhältniss  zum  Guts- 
herrn ein  freieres  und  immer  häufiger  kamen  Fälle  vor,  wo  sie  als  Gärtner 
auf  herrschaftlichem  Grund  und  Boden  ausgesetzt  wurden. 

Beispiele  für  die  angedeuteten  Veränderungen  finden  sich  in  Pusch- 
witz,  wo  bereits  1364  getheilte  Hufen  vorkommen:  „tres  mansos  censuales, 
quorum  unum  Henricus  Sarauw,^)  Woyslaus  unum  et  dimidium  ac  denique 
dimidium  Tabernarius  possident."    F.  B.  III  9e. 

Hier  haben  wir  gleichzeitig  ein  Beispiel  dafür,  wie  unter  den  deutschen 
Bauern  auch  polnische  sassen. 

Den  ersten  Beweis  für  die  Aussetzung  von  Gärtnern  bietet  Jakobsdorf 
Daselbst  verleiht  im  Jahre  1352  der  Gutsherr  Nitzko  de  Jakobsdorff  dem 
Martin  Zebkin^)  einen  halben  Garten  mit  einem  Hause  und  ein  halbes  Stück 
Acker  nehst  Weiderecht  auf  seinem  Gute  Jakobsdorf  (F.  B.  III). 

Man  muss  daher  im  Gegensatz  zu  Stockmann,  Gesch.  d.  D.  Kauffung, 
Seite  21,  annehmen,  dass  sich  bereits  um  diese  Zeit  als  dritter  Stand  der 
der  Kleingrundbesitzer  herauszubilden  begonnen  hatte. 

Grössere  Ausdehnung  und  irgend  welche  wirthschaftliche  Bedeutung 
aber  hatte  er  zu  damaliger  Zeit  jedenfalls  noch  nicht  erlangt. 

Neben  demselben  kamen  dann  wohl  noch  vereinzelt  Gewerbetreibende 
und  Handwerker  unter  der  ländlichen  Bevölkerung  vor.  Bei  den  ersteren 
ist  namentlich  an  die  Müller  und  Kretschmer  zu  denken,  die  sowohl  als 
Pächter  wie  als  Angestellte  diese  herrschaftlichen  und  Schulzen-Nutzungen 
betrieben.  Von  Handwerkern  dagegen  würden  wohl  nur  Schmiede  und 
Rademacher  in  Betracht  kommen. 

Im  Grossen  und  Ganzen  aber  wird  man  in  den  vollständig  besiedelten 
Dörfern  landlose,  selbstständige  Gemeindemitgiieder  gar  nicht  oder  nur  in 
ganz  vereinzelten  Fällen  annehmen  dürfen. 

Entsprechend  dieser  einfachen  sozialen  Gliederung  der  Bevölkerung 
ist  auch  die  Grundeigenthumsvertheilung  jener  Zeit  gieichmässig  und  leicht 
zu  übersehen. 


1)  Bemerkens werthe  Beispiele  von  Familiennamen  aus  jener  Zeit. 
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Die  ausführlichen,  man  möchte  sagen  amtlichen  Angaben  des  „Land- 
bnchs"  gewähren  die  Möglichkeit,  dieselbe  mit  einer  Genauigkeit  und  Zu- 
verlässigkeit festzustellen,  wie  dies  für  jene  fernen  Zeiten  wohl  nirgends 
mehr  in  Deutschland  möglich  sein  dürftet) 

In  Bezug  auf  die  Grundbesitzvertheilung  zeigt  nun  der  Bezirk,  wie 
aus  dem  bisher  Gesagten  bereits  hervorgeht,  die  vollkommenste  und 
interessanteste  Mannigfaltigkeit.  Es  sind  nicht  nur  alle  überhaupt  vor- 
kommenden Arten  des  Landbesitzes  vertreten,  sondern  die  einzelnen  Dörfer 
lassen  sich  wieder  nach  dem  Grade,  in  welchem  die  eine  oder  die  andere 
BesiizerJdasse  vorherrscht,  in  drei  Gruppen  unterscheiden. 

In  erster  Hinsicht  finden  wir  den  eigentlich  häuerlichen,  dann  den 
grosshäuerliclien  —  Schulzen  und  endlich  den  ritterlichen  Grossgrimähesitz. 

Daneben  kommt  noch  vor  der  gemeinschaftliche  —  in  Weide  und 
Wald,  und  der  öffentliche,  in  der  Pfarrwidmuth  bestehende  —  Gemeindehesitz. 

In  zweiter  Hinsicht  finden  wir: 

A.  Eeine  Bauerndörfer,  in  denen  das  Land  vollständig  an  bäuerliche 
Besitzer  aufgetheilt  ist.  2) 

Es  sind  folgende  1 9 :  Polsnitz,  Landau,  Neudorf,  Beilau,  Ocklitz,  Sach- 
witz, Viehau,  Spillendorf,  Zaugwitz,  Weicherau,  Kostenblut,  Sablath,  Poln  - 
Schweinitz,  Zopkendorf,  Schimmelwitz,  Gr.-Schottgau,  Schiedlagwitz,  Albrechts- 
dorf und  Gr.-Saegewitz. 

B.  Gemischte  Dörfer,  wo  neben  dem  bäuerlichen  noch  ein  ritterlicher 
Besitz  besteht. 

Hier  muss  ich  jedoch  bemerken,  dass  sich  das  ursprüngliche  Vor- 
handensein des  letzteren  direkt  nur  nachweisen  lässt  in  Gr.-Peterwitz, 
Wilkau,  Schmellwitz,  Puschwitz,  Schosnitz,  Gnichwitz  und  Woigwitz.  Für 
Fürstenau  und  Mettkau  jedoch  muss  man  einen  solchen  annehmen  auf 
Grund  des  Wortlautes  einer  Beleihung  von  1326,  in  welcher  „Bolco  dux 
Silesiae  .  .  .  confert  Themelino  de  Seydlitz  omnia  bona  tam  hereditaria 
quam  feudalia  in  Burginue  ac  quator  mansos  in  Furstenaiu  et  tres  mansos 
in  Mettichaio  omnino  lihera  et  solutaJ^ 

Ferner  bestimmt  mich  die  aus  Berechnung  sich  ergebende  Hufengrösse  noch 
einen  ursprünglichen  Eitterbesitz  anzunehmen  in  Lorzendorf,  Pohlsdorf  und 
Struse,  so  dass  im  Ganzen  12  gemischte  Dörfer  vorhanden  sein  würden. 

C.  Reiner  Grossgrundbesitz,  von  dem  z.  Z.  des  „Landsbuchs"  im 
Wesentlichen  noch  nichts  an  bäuerliche  Besitzer  aufgetheilt  ist. 

Derselbe  herrscht  in  folgenden  16  Ortschaften:  Kammendorf;  Borganie, 
Koslau,  Jacobsdorf,  Schönbach,  Schoebekirch,  Onerkwitz,  Stöschwitz,  Rom- 
menau,  Jürtsch,  Sadewitz,  Kl.-Schottgau,  Krieblowitz,  Guhrwitz,  Schauer- 
witz, Puschkowa. 

1)  Das  sonst  ähnlichen  Charakter  tragende  „Landbuch  der  Mark  Brandenburg"  ist 
doch  erst  eine  Reihe  von  Jahren  später  angelegt. 

2)  Aufgetheilt  nicht  im  heutigen  Sinne,  sondern  nach  der  Markgenossenverfassung, 
d.  h.  so,  dass  jeder  Bauer  ausser  Haus-  und  Gartenbesitz  in  jedem  Gewanne  der  Feldflur 
einen  gleichen  Antheil  Land  alljährlich  bestellte,  während  Weide  und  Wald  gemeinsames 
Eigenthum  Aller  blieb. 
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In  Erwägung  des  Umstandes,  dass  nichts  die  Entwickelung-  der  ge- 
sammten  ländlichen  Verhältnisse  mehr  und  eigenartiger  zu  beeinflussen 
pflegt,  als  gerade  das  Verhältniss,  in  welchem  der  bäuerliche  zu  dem  Gross- 
grundbesitz vorkommt,  so  will  ich  dieses  Verhältniss  meinen  Aufstellungen 
stets  zu  Grunde  legen  und  die  Verschiebungen,  die  es  in  den  einzelnen 
Dörfern  erleidet,  jedesmal  in  augenfälliger  Weise  zum  Ausdruck  bringen. 

Um  für  die  Berechnung  der  Besitzverhältnisse  brauchbare  und  ver- 
gleichbare Anhaltspunkte  zu  gewinnen,  ist  es  nöthig,  die  nur  eine  relative 
Grösse  anzeigenden  Hufen  des  „Landbuchs"  in  ein  feststehendes  Flächen- 
maass  umzurechnen.  Aus  verschiedenen  Gründen  wähle  ich  dafür  den 
Magdeburger  Morgen  zu  180  rheinländischen  □Euthen. 

Wenn  man  die  berechtigte  Annahme  zu  Grunde  legt,  dass  sich  die 
Grenzen  der  einzelnen  Dorffluren  bis  heutigen  Tages  nicht  mehr  erheblich 
verändert  haben,  und  sich  den  gemeinschaftlichen  Besitz  ebenfalls  vertheilt 
denkt,  so  stösst  eine  derartige  Berechnung  der  Besitzverhältnisse  auf 
keine  grossen  Schwierigkeiten.  Hierzu  ist  jedoch  in  Bezug  auf  die  bei 
den  geschlossenen  herrschaftlichen  Dörfern  mehrfach  angegebenen  Hufen- 
zahlen zu  bemerken,  dass  diese  zu  solcher  Berechnung  nicht  tauglich 
sind,  da  sie  meist  bloss  das  urbar  gemachte  Äckerlmä  bedeuten  sollen. 
Ein  Beispiel  hierfür  ist  Jürtsch,  welches  bei  einer  Gesammtfläche  von 
554  Morgen  im  Jahre  1361  als  „allodium  duorum  mansorum"  und 
1399  als  „allodium  6  mansorum"  aufgeführt  wird,  was  sich  dadurch 
erklärt,  dass  offenbar  der  1361  ausdrücklich  erwähnte  Wald,  rubetum, 
inzwischen  zum  grossen  Theil  gerodet  und  in  Kultur  genommen 
worden  war. 

Da  aber  bei  diesen  Dörfern  eben  alles  Land  der  Herrschaft  gehört, 
so  erübrigen  sich  ja  überhaupt  bei  ihnen  solche  Berechnungen.  Diese 
Stessen  dagegen  auf  ernstliche  Schwierigkeiten  bei  den  „in  districtu 
Kanthensi"  liegenden  Dörfern,  wo  das  „Landbuch"  nur  die  Hufen  der 
Bauern,  nicht  diejenigen  der  Scholtiseien  und  etwaigen  Pfarrwidmuthen 
und  Allodien  aufzählt. 

Eine  Scholtisei  aber,  deren  Vorkommen  nicht  nur  für  alle  deutschen 
Dörfer  charakteristisch  ist,  sondern  von  denen  einige  sogar  heutigen  Tages 
noch  vorhanden  sind  (in  Polsnitz,  Beilau,  Landau),  müssen  wir  für  alle 
diese  Dörfer  unbedingt  annehmen. 

Ebenso  müssen  verschiedentlich  Pfarrwidmuthen  und  die  oben  bereits 
aufgeführten  ritterlichen  Besitzungen  vorhanden  gewesen  sein. 

Bei  dieseji  Dörfern  ist  sonach  weder  eine  direkte  Berechnung  der 
Hufengrösse,  noch  des  Verhältnisses  des  Bauernlandes  zu  anderem  möglich. 

Ich  glaube  jedoch  auf  folgendem  indirekten  Wege  zum  Ziele  gelangen 
zu  können. 

Ich  halte  zunächst  auseinander  die  reinen  Bauerndörfer  Polsnitz, 
Landau,  Neudorf,  Beilau,  Sachwitz,  Ocklitz,  Spillendorf,  Zaugwitz,  Weicherau 
und  Viehau  einerseits  und  die  gemischten  Dörfer  Fürstenau,  Mettkau, 
Lorzendorf,  Struse  und  Pohlsdorf  andererseits. 
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Wie  bereits  erwähnt,  erhielt  der  Schulze  bei  den  ersten  Besiedelungen 
von  den  zu  besetzenden  Hufen  stets  eine  verhältnissmässig  grosse  Anzahl 
für  sich. 

Da  nun  die  Aussetzungen  der  in  Eede  stehenden  Dörfer  mit  die 
allerersten  waren,  so  kann  gewiss  für  die  Ausstattung  der  Schulzen  mit 
Landbesitz  das  günstigste  Verhältniss  angenommen  werden,  jedenfalls  das- 
selbe, welches  die  bestdotirten  Scholtiseien  dieser  Gegend  aufweisen.  Es 
sind  dies  diejenigen  in  Sablath,  Zopkendorf,  Puschwitz,  Grr.  -  Schottgau 
und  Woigwitz.  In  diesen  Dörfern  verhält  sich  die  Anzahl  der  Schulzen- 
liufen  (19  Schulzenhufen  auf  103  Zinshufen)  wie  1,85  :  10,  d.  h.  es  kommt 
je  1  Schulzenhufe  auf  5 — 6  bäuerliche. 

Legen  wir  dieses  Verhältniss  an,  so  erhalten  wir: 

Polsnitz  30  Zinsbauerhufen 

Landau  23  „ 

Neudorf  23^2 

Beilau  19  „ 

Sachwitz  28  „ 

Ocklitz  16  „ 

Spillendorf  ) 

Zaugwitz   .........  1  " 

Weicherau  .    .    .    •  32  „ 

Viehau   24  

Zusammen    229^/2  Zinsbauerhufen. 
Also    .    .    .    .    19  :  103  =  X  :  229^2 

x=  42 

Demnach  sind  noch  42  Schulzenhufen  und  nach  Analogie  der  anderen 
Dörfer  ausserdem  noch  12  Pfarrhufen  mit  ziemlicher  Sicherheit  anzunehmen. 

Ferner  müssen,  um  die  durchschnittliche  Grösse  der  einzelnen  Hufen 
zu  erhalten,  die  16  grossen  Hufen  in  Ocklitz  auf  kleine  reduzirt  werden, 
was  unter  Zugrundelegung  eines  Grössenverhältnisses  von  3  :  2  doch 
wenigstens  noch  9^/2  Hufen  ergiebt,  die  der  Gesammtzahl  zuzuzählen  sind. 
AVir  erhalten  demnach: 

Schulzenhufen  42 

Pfarrhufen  12 

Zinsbauerhufen   229^/2 

Reduktionshufen   .    .    .  9^/2  

Zusammen    293  Hufen. 
Da  diese  Dörfer  ein  Gesammtareal  von  20173  Morgen  besitzen,  so 
ist  1  Hufe  gleich  68,85  Morgen. 

Daher  ergiebt  die  Berechnung  nach  Morgen: 

Schulzenhufen:      42    zu  68,85  .    .    .     2  891  Morgen 
Pfarrhufen:  12     „  68,85  ...  826 

Zinsbauerhufen:  229,5  „  68,85.    .    .    15  802 
Eeduktionshufen:     9,5  „  68,85  .    .    .       654  „ 
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Die  letzteren  noch  nach  Verhältniss  vertheilt,  ergiebt: 

Schulzenland:     2  891  +  97   ...    .     2988  Morgen 
Pfarrland:  826  +  28   .    .    .    .  854 

Zinsbauerland:  15  802  +  529   .    .    .    .    16  331 

Im  Ganzen    20  173  Morgen. 
Die  auf  diese  Weise  erhaltene  Hufengrösse  von  68,85  Morgen  zeigt 
einen  Grad  der  Annäherung  an  die  eingangs  erwähnte  Durchschnittsgrösse, 
welcher  gewiss  für  die  Richtigkeit  meiner  Erwägungen  spricht. 

Deshalb  dürften  in  diesem  Falle  meine  Berechnungen  richtiger  sein, 
als  die  von  Meitzen,  welcher  angiebt  (Urkunden  schles.  Dörfer,  S.  50 
und  94),  dass  die  Hufengrösse  in  Neudorf  und  Polsnitz  zwischen  79  und 
89  Morgen  liegt. 

Auf  Grund  der  mir  persönlich  bekannten  Boden-  und  Terrainver- 
hältnisse halte  ich  gerade  für  Polsnitz  und  Neudorf  mit  ihrem  guten, 
bequem  gelegenen  Boden  die  Annahme  einer  so  weit  über  den  Burclischnitt 
hinausgehenden  Hufengrösse  nicht  für  zulässig. 

Die  MEiTZEN'schen  Resultate  erklären  sich  eben  daraus,  dass  er  bei 
seinen  Berechnungen  das  Fehlen  der  Angaben  über  die  Schulzen-  und 
Pfarrhufen  übersehen  hat. 

Im  Uebrigen  aber  stimmen,  um  das  hier  noch  beiläufig  mit  zu 
erwähnen,  meine  anderen  Grössenberechnungen  mit  denjenigen  von  Meitzen, 
soweit  solche  für  die  von  mir  in  Betracht  gezogenen  Dörfer  vorliegen,  im 
grossen  Ganzen  überein. 

Es  trifft  dies  für  folgende  Dörfer  zu: 

„Gnichwitz,  Yiehau,  Puschwitz,  Kostenblut,  Poln.-Schweinitz,  Schauer- 
witz, Spillendorf,  Zaugwitz^  Gr.  -  Sägewitz ,  Albrechtsdorf,  Zopkendorf, 
Weicherau,  Schosnitz,  Sablath,  Schiedlagwitz  und  Peterwitz.  (Vgl.  Meitzen, 
Urk.  schles.  Dörfer,  S.  50  u.  91.) 

Die  Durchschnittsgrösse  aller  dieser  Hufen  ergiebt  66,66  Morgen. 

Die  in  einzelnen  Fällen  vorhandenen  geringfügigen  Unterschiede  lassen 
sich  dadurch  erklären,  dass  Meitzen  bei  den  angezogenen  Berechnungen 
selbst  sagt:  „Die  amtlichen  Urkunden,  die  ich  benutzen  konnte,  geben 
nach  der  Art  ihrer  Erhebung  Gewähr,  dass  die  Fluren  nicht  kleiner  als 
angenommen  sind,  dagegen  ist  die  Möglichkeit,  dass  manche  Grundstücke, 
namentlich  Forst  und  Wiesen,  Dorfgärten,  Wege  und  dergleichen,  über- 
gangen sind,  nicht  ausgeschlossen." 

Dass  dies  letztere  mehrfach  der  Fall  gewesen,  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  Meitzen  zu  seinen  Berechnungen  die  genauen  Aufnahmen 
der  Grundsteuerveranlagung  noch  nicht  zu  Gebote  gestanden  haben. 

Was  dagegen,  um  dies  hier  bald  mit  vorweg  zu  nehmen,  die  unwahr- 
scheinliche Kleinheit  der  Hufen  in  Woigwitz  betrifft,  so  scheint  mir  hier  ein 
Fall  von  nachträglicher  Verschiebung  der  ursprünglichen  Gemarkungsgrenzen 
vorzuliegen.  Denn  es  ist  geradezu  undenkbar,  dass  die  Bauern  zu  Woigwitz 
mit  der  halben  Hufengrösse  ausgesetzt  worden  seien  wie  anderwärts;  viel 
eher  ist  anzunehmen,  dass  in  den  späteren  Zeiten  ein  Theil  des  Woigwitzer 
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Bauernlandes  eingezogen  und  zu  benachbarten  Dominien  geschlagen  worden 
ist:  Eine  Annahme,  die  um  so  mehr  für  sich  hat,  als  Woigwitz  sehr  zeitig 
mit  dem  benachbarten  und  für  mittelschlesische  Verhältnisse  immerhin 
ungewöhnlich  grossen  Rittergut  Krieblowitz  eine  gemeinschaftliche  G-rund- 
und  Gutsherrschaft  erhielt. 

In  Bezug  auf  die  gemischten  Dörfer  Fürstenau,  Mettkau,  Lorzendorf, 
Struse,  Pohlsdorf  und  Yiehau  muss  zunächst  Folgendes  beachtet  werden: 

1.  In  den  Dörfern,  wo  die  Bauern  mit  kleinen  Hufen  ausgesetzt  sind 
(Mettkau,  Lorzendorf),  kann  die  Grösse  derselben  unbedenklich  so  ange- 
nommen werden,  wie  sie  auf  den  Nachbardörfern  durch  Eechnung  gefunden 
wurde,  nämlich  zu  68,85  Morgen. 

2.  Die  Grösse  der  grossen  Hufen  festzustellen  ist  dagegen  nicht  möglich. 
Meitzen,  der  dies  vielfach  auszuführen  versucht  hat,  giebt  dieselbe 

an  zu  110,  128,  130,  140,  153  und  156  preussischen  Morgen  (Urk. 
schles.  Dörfer,  S.  76,  87,  86  a.  a.  0.). 

Unter  Berücksichtigung  der  Thatsache,  dass  die  Aussetzungen,  auf 
welche  sich  diese  MEiTZEN'schen  Berechnungen  beziehen,  in  den  ver- 
schiedensten örtlichen  Lagen,  theils  im  Flachlande  mit  bestem  Boden,  wie 
in  unserem  Falle,  theils  in  Sandgegenden,  theils  im  Gebirge  erfolgt  sind, 
so  wird  wohl  hier  die  Annahme  der  untersten  Grenze  von  110  Morgen  am 
zutreffendsten  sein. 

3.  müssen  auch  hier  wieder  Schulzen-  und  Pfarrhufen  in  entsprechendem 
Maasse  in  Anrechnung  gebracht  werden. 

Auf  diese  Weise  erhält  man: 

grosse  Hufen    kleine  Hufen 
21  — 


Fürstenau 
Mettkau  . 
Lorzendorf 
Struse  .  . 
Pohlsdorf  . 


7 
16 


13V. 
13 


Gesammtareal 
3852  Morgen 
1306 
2528 
3323 
2654 


Zusammen  47 


13663  Morgen. 


Auf  diese  Anzahl  von  Bauernhufen  würden  wiederum  13  Schulzenhufen 
und  zwar  im  Verhältniss  9  grosse  und  4  kleine,  ferner  5  Pfarrhufen,  3  grosse 
und  2  kleine,  zusammen  also  59^2  grosse  und  29  kleine  Hufen  zu  rechnen  sein. 
Die  kleinen  Hufen  zu  68,85  Morgen  gerechnet  ergeben  1997  Morgen, 


grossen 


110 


6545 


Es  sind  also 
Schulzenhufen:    9  grosse  zu  110 


Zusammen  8542  Morgen. 


Mrg. 


Pfarrhufen : 


Bauernhufen: 


kleine 
grosse 


4 
3 

2  kleine 
47  grosse 
23  kleine 


68,85 
110 

68,85 
110 

68,85 


990  Mrg 

275 

330 

138 
5225 
1584 


1265  Morgen 


468 


6809 


Zusammen    8542  Morgen. 
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Da  das  Gesammtareal  13  663  Morgen  beträgt,  so  verbleibt  ein  ritter- 
licher Besitz  Yon  5121  Morgen. 

Sämmtliche  gefundenen  Ergebnisse  lassen  sich  nun  übersichtlich  in 
folgender  Tabelle  zusammenstellen,  wobei  die  Eeihenfolge  der  Orte  nach 
dem  Prozentsatz  des  bäuerlichen  Landbesitzes  getroffen  ist. 

(Siehe  Tabelle  Seite  28—31.) 

Von  dem  Gesammtareal  von  92 130  Morgen  sind  also,  bezw.  sollen 


rechtmässig^)  sein  um  das  Jahr  1363: 

ritterlicher  Besitz   35,64  Vo? 

Gemeindeland   64,36  „ 

Von  dem  letzteren  sind  wieder: 

öffentlicher  Besitz  (Pfarrwidmuth)  .    .     2,95  *^/o, 
Schulzenland  (grossbäuerlicher  Besitz)     8,41  „ 

reines  Bauernland   53,00  „ 

also  bäuerlicher  Privatbesitz     .    .    .  61,41 
Es  sind  vorhanden: 

ritterliche  Besitzer  .  .  32, 
Scholtiseibesitzer  ...  30, 

Zinsbauern   678. 

Es  beträgt  die  durchschnittliche  Grösse 

eines  ritterlichen  Besitzes   1025  Morgen, 

einer  Scholtisei   258  „ 

eines  Bauernhofes   72  ,, 


also  eines  bäuerlichen  Landbesitzes  überhaupt  .  80  „ 
Von  vielseitigem  Interesse  ist  noch  die  Feststellung  der  Anzahl  der 
in  den  einzelnen  Dörfern  überhaupt  vorhandenen  Haushaltungen.  Dieselbe 
fällt  zu  jener  Zeit  in  den  besiedelten  Dörfern  noch  zusammen  mit  der 
Anzahl  der  Landbesitzer.  Es  zeigt  sich  nun,  dass  in  diesen  zur  Erhaltung 
einer  Familie  überall  64 — 98  Morgen  genügen;  nur  in  Ocklitz,  welches  zu 
grossen  Hufen  ausgesetzt  war,  sind  mehr  wie  100  Morgen  nöthig. 

Bei  den  gemischten  Dörfern  lassen  sich  natürlich  nur  die  land- 
besitzenden Familien  feststellen,  nicht  aber  diejenigen,  welche  den  ritter- 
lichen Besitz  bewirthschaften.  Da  derselbe  jedoch  schon  an  und  für  sich 
von  verhältnissmässig  geringer  Ausdehnung  war  und  wohl  überdies  noch 
zum  grossen  Theil  aus  Wald  bestand,  so  wird  ihre  Anzahl  ganz  gewiss 
nur  eine  recht  unerhebliche  gewesen  sein. 

Jedenfalls  wdrd  in  diesen  Dörfern,  noch  mehr  aber  natürlich  in  den- 
jenigen mit  geschlossenem  ritterlichem  Besitz,  die  BeYölkenmgsdiclitigkeit 
eine  erheblich  geringere  gewesen  sein,  als  in  den  reinen  Bauern dörfern. 


^)  Die  bereits  beginnenden  Verschiebungen  siehe  weiter  unten! 
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Tabelle  II. 


Anzahl  der  Besitzer  und  ihrer  Hufe 

n 

Es 

nach  dem 

Landbuch" 

Grösse 

ifende  No. 

Namen  der 
Ortschaften 

Schol- 
tiseien 

Zins- 
bauern 

Bäuerl. 

Be- 
sitzer 
über- 

Pfarr- 
idmuthen 

Ritter- 
licher 
Besitz 

usammen 

der 
Dorf- 
flur 

Eine 
Hufe 
gleich 

Bei  den 
Scholti- 
seien 

ci 

haupt 

in 

c 

ö 

a 

c 

bb 
0 

Zahl 

Huf( 

Zahl 

Zahl 

Hufe 

Hüft 

Zahl 

Hüft 

Morg. 

Morg. 

1. 

Sablath 

1 

5 

30 

30 

31 

35 

• 

35 

2748 

78,52 

393 

14,31 

2. 

Schimmelwitz 

1 

3 

22 

22 

23 

25 

25 

-i  tu  An 

1547 

Di, 00 

186 

12,03 

3. 

4TU  Ui.     1  Ü 

Albrechtsdorf 

1 

3 

29 

29 

30 

32 

• 

32 

1939 

60,59 

182 

9,36 

4. 

Gr.-Saegewitz 

1 

2 

18 

18 

19 

20 

• 

20 

1417 

70,85 

142 

10,02 

5. 

Kostenblut 

1 

5 

56 

56 

57 

61 

2 

63 

4228 

67,11 

336 

7,94 

6. 

Zopkendorf 

1 

2 

11 

IOV2 

12 

121/2 

V2 

13 

827 

63,62 

127 

15,35 

7. 

Polsnitz 

1 

? 

30 

30 

31 

? 

? 

? 

2607 

8. 

Landau 

1 

? 

23 

23 

24 

V 

? 

2369 

9. 

Neudorf 

1 

? 

24 

231/2 

25 

'? 

? 

2395 

10. 

Beilau 

1 

? 

19 

19 

20 

? 

? 

9 

1815 

11. 

Ocklitz 

1 

9 

16 

16 

17 

? 

? 

1  (OV 

)  68,85 

2995 

14,84 

12. 

Sachwitz 

1 

? 

28 

28 

29 

? 

? 

2669 

13. 

Viehau 

1 

? 

24 

24 

25 

? 

9 

V 

2197 

14. 

Spillendorf 

1 

r 

r* 

1UZ4 

15. 

Zaugwitz 

1 

? 

34 

34 

36 

? 

? 

? 

1178 

16. 

W  eicherau 

1 

32 

32 

33 

? 

? 

35 

17. 

Schiedlag  witz 

1 

21 

21 

22 

231/2 

25 

1769 

(0,0  ( 

175 

9,89 

18. 

Gr.-Schottgau 

1 

4 

27 

27 

öi 

2 

33 

2340 

284 

12,14 

19. 

Poln.-Schweinitz 

1 

3 

26 

26 

27 

29 

3 

32 

2oU0 

<  1,00 

215 

9,35 

20. 

Woigwitz  f 

1 

5V2 

26 

26 

27 

311/2 

V2 

1 

5 

37 

04, y  / 

192 

14,83 

21. 

Schmellwitz 

1 

2V2 

23 

22V2 

24 

25 

2 

1 

3 

30 

2094 

69,80 

175 

8,35 

22. 

Gr.-Peterwitz  f 

1 

4 

31 

31 

32 

35 

1 

1 

14 

50 

4003 

80,06 

320 

8,0 

23. 

Puschwitz 

1 

3 

20 

19V2 

21 

221/2 

2 

1 

9 

331/2 

2427 

72,45 

217 

8,94 

24. 

Schosnitz 

1 

2V2 

17 

I6V2 

18 

19 

1 

2 

10 

30 

2189 

72,96 

182 

8,32 

25. 

Mcttkau 

1 

V 

7 

7 

8 

V 

V 

1 

? 

1306 

\  69,36 

26. 

Lorzendorf 

1 

V 

16 

16 

17 

V 

y 

1 

? 

2528 

Zu  übertragen: 

26 

610 

6O71/2 

636 

? 

V 

8 

? 

? 

55129 

'? 

6121 

11,10 
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Tabelle  IL 


sind  vorhanden: 


Bei  den 
Zins- 
bauern 


Morg. 


Bäuerlich. 
Besitz 
über- 
haupt 


Mrg. 


Bei  den 
Pfarreien 


Mg. 


Bei  der 
Gemeinde 
überhaupt 


Morg. 


Bei  dem 
ritterlichen 
Besitz 


Morg. 


7o 


Mg. 


Bemerkungen. 


2355 
1361 
1757 
1275 
3758 
668 


85,69 
87,97 
90,64 
89, 
88, 
80,78 


2748 
1547 
1939 
1417 
4094 
795 


100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
96,82 
96,13 


16327 


80,94 


19322 


95,78 


1489 
1914 
1870 
909 
1571 
2482 
1413 
1204 


84,17 
81,79 
81,30 
70,25 
75,02 
62,00 
58,22 
55,00 


1664 
2198 
2085 
1101 
1746 
2802 
1630 
1386 


94,06 

93,93 

90,65 

85,08 

83,37 

70,0 

67,16 

63,32 


134 
32 


851 


105 
142 
215 

17 
140 

80 
145 

73 


3,18 
3,87 


2748 
1547 
1939 
1417 
4228 
827 


100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100.0 


4,22 


20173 


100,0<! 


5,94 
6,07 
9,35 
1,32 
6,69 
2,00 
5,97 
3,33 


1769 
2340 
2300 
1118 
1886 
2882 
1775 
1459 


100,0 
100,0 
100,0 
86,40 
90,06 
72,0 
73,13 
66,65 


176 
208 
1121 
652 
730 
? 

? 


13,60 
9,94 
28,00 
26,67 
33,35 
? 


31 

88,6 

23 

67,2 

30 

64,6 

19 

74,6 

57 

74,1 

12 

68,9 

31 

84,1 

24 

98,8 

25 

95,8 

20 

90,7 

17 

105,2 

29 

92,0 

25 

87,8 

61,9 

64,5 
80,4 
83,6 
85,1 


Für  jede  halbe  Hufe  nehme 
ich  einen  Besitzer  an. 

In  Neudorf  sind  1348  von 
der  Scholtisei  8^/5  Hufen 
verkauft  worden. 


Die  Scholtisei  in  Viehau 
hatte  1590  3  Frei-  und 
6  Zinshufen;  später  hat 
sich  aus  derselben  das 
Rittergut  entwickelt. 
Tzschoppe  und  Stenzel. 
S.  154. 


t  Bei  Peterwitz  und  Woig- 
witz  scheint  irgendwo  ein 
Irrthum  vorzuliegen.  Bei 
ersterem  sind  die  Hufen 
zu  gross,  bei  letzterem 
zu  klein. 


40353 


73,20 


46474 


84,30 


1934 


3,51 


48408  !  87,81 

I 
I 


2887  5,24 


644 
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Noch  Tabelle  II. 


Anzahl  der  Besitzer  und  ihrer  Hufen 

Es 

nach  dem 

„Landbuch" 

Grösse 

ifende  No. 

Namen  der 
Ortschaften 

Schol- 
ti  seien 

Zins- 
bauern 

Bäuerl. 
Be- 
sitzer 
über- 

Pfarr- 
idmuthen 

Ritter- 
licher 
Besitz 

usammen 

der 
Dorf- 
flur 

Eine 
Hufe 
gleich 

Bei  den 
Scholti- 
seien 

haupt 

I> 

in 

a 

!3 

ä 

Ö 

W 

d 

W 

S3 

K 

w 

CS] 

W 

Morg. 

Morg. 

0 

7o 

u  eoci  Ii  ag . 

26 

? 

610 

6O71/2 

636 

8 

? 

? 

6121 

11,10 

27. 

Fürstenau 

1 

? 

21 

21 

22 

? 

'? 

1 

? 

? 

3852 

1 

28. 

Struse 

1 

? 

14 

13^2 

15 

? 

? 

1 

? 

? 

2323 

M15,16 

1314 

9,61 

29. 

Pohlsdorf 

1 

? 

13 

13 

14 

? 

? 

1 

? 

? 

2654 

] 

30. 

Wilkau 

. 

15 

15 

15 

15 

2 

1 

11 

28 

2042 

72,93 

31. 

Gnichwitz 

1 

5 

5 

6 

10 

1 

86 

98V2 

6236 

63,21 

316 

5,07 

32. 

Kammendorf 

1 

? 

? 

1485 

33. 

Borganie 

1 

? 

9 

2058 

34. 

Koslau 

1 

? 

? 

862 

35. 

Jacobsdorf 

1 

? 

? 

1728 

36. 

Schoenbach 

1 

10 

? 

872 

37. 

Schoebekirch 

1 

? 

9 

1104 

38. 

Onerkwitz 

1 

? 

? 

793 

39. 

Stoeschwitz 

1 

11 

9 

1264 

40. 

Rommenau 

1 

? 

? 

927 

41. 

Jürtsch 

i 

b 

554 

42. 

Sadewitz 

4 

? 

? 

1969 

43. 

Kl.-Schottgau 

1 

? 

? 

401 

44. 

Krieblowitz 

1 

? 

? 

2760 

45. 

Guhrwitz 

1 

? 

9 

735 

46. 

Schauerwitz 

1 

? 

? 

822 

47. 

Puschkowa 

1 

10 

? 

570 

Zusammen  : 

30 

? 

678 

675 

708 

9 

V 

32 

? 

92130 

9 

7751 

8,41 
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Noch  Tabelle  IL 


sind  vorhanden : 


Bei  den 
Zins- 
bauern 


Morg. 


0/ 

/o 


Bäuerlich. 
Besitz 
über- 
haupt 


Mrg. 


7o 


Bei  den 
Pfarreien 


Mg. 


Bei  der 
Gemeinde 
überhaupt 


Mor; 


/o 


Bei  dem 
ritterlichen 
Besitz 


Morg. 


0/ 

/o 


.'S  'S 

CO  Lh 

^1 


II 


p 

Mg. 


2887 

5,24 

644 

'  4801 

35,14 

23 

? 

16 

? 

? 

15 

802 

39,28 

16 

5436 

87,32 

7 

1484 

100,0 

1 

2058 

100,0 

1 

862 

100,0 

1 

1728 

100,0 

1 

872 

100,0 

1 

1104 

100,0 

1 

793 

100,0 

1 

1264 

100,0 

1 

927 

100,0 

1 

554 

100,0 

1969 

100,0 

1 

401 

100,0 

1 

2760 

100,0 

1 

735 

100,0 

1 

822 

100,0 

1 

570 

100,0 

1 

32830 

35,64 

740 

Bemerkungen. 


40353 


7065 

1094 
316 


73,20 


51,71 

53,57 
5,07 


46474 


8379 

1094 
632 


84,30 


61,32 

53,57 
10,14 


1934 


483 

146 
158 


3,51 


3,54 

7,15 
2,54 


48408 


8862 

1240 
790 


87,81 


64,86< 

60,72 
12,68 


In  Viehau  merkwürdiger- 
weise kein  Scholzen- 
besitz.  Sollte  sich  der 
Gutsherr  die  Funktionen 
des  Scholzen  seibat  vor- 
behalten haben? 


48  828 


53,0 


56579 


61,41 


2721 


2,95 


59300 


64,36 
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Zweites  Kapitel. 

Von  der  Abfassung  des  „Landbuchs"  Karls  IV.  bis  zur 
preussisehen  Besitzergreifung;  von  1363— 1741. 


I.  Entstehung  der  mittelbaren  Grundherrschaften. 

Konnten  im  Allgemeinen  die  durch  die  deutsche  Einwanderung  ge- 
schaffenen ländlichen  Verhältnisse  Schlesiens  mit  vollem  Eecht  geradezu 
mustergültige  genannt  werden,  so  sprachen  auch  alle  Anzeichen,  das  gute 
Einvernehmen  zwischen  Hoch  und  Niedrig,  sowie  die  verbrieften  unbe- 
schränkten Besitzrechte  der  Ansiedler  für  eine  gesunde  und  erfreuliche 
Weiterentwickelung. 

Bereits  mehrere  Glenerationen  hindurch  hatte  z.  Z.  des  „Landbuchs" 
die  Bauernschaft  in  freier  Besprechung  im  Dreiding  unter  Leitung  ihrer 
Schulzen,  die  standesgleich  und  lediglich  primi  inter  pares  waren,  ihre  ge- 
sammten  Angelegenheiten  selbstständig  und  unbehindert  durch  fremde  Ein- 
griffe wahrgenommen.  In  dieser  Schulung  lag  die  Gewähr  für  die  fernere 
stete  Aufrechterhaltung  ihrer  Autonomie  in  eigenen  Angelegenheiten  und 
des  wirthschaftlichen  und  sozialen  Gleichgewichts  zwischen  ihr  und  der 
Ritterschaft.  Andererseits  bot  die  angemessene  Grösse  der  einzelnen  bäuer- 
lichen Stellen  Raum  für  weitere  Vermehrung  der  landbesitzenden  Bevölkerung, 
wobei  die  ursprüngliche  Gleichheit  des  Besitzes  bei  naturgemässer  Ent- 
wickelung  jedenfalls  zu  einer  überaus  gleichmässig  gegliederten  und  fein 
abgestuften  Grundeigenthumsvertheilung  geführt  und  die  Herausbildung 
schroffer  Gegensätze  in  dieser  Hinsicht  gar  nicht  zugelassen  haben  würde. 

Leider  wurde  der  vielversprechenden  Schöpfung  diese  ungestörte  Fort- 
entwickelung nicht  zu  Theil! 

Diese  bedauerliche  Störung  wurde  herbeigeführt  durch  die  Heraus- 
bildung einer  tveit  über  das  gerechtfertigte  Maass  hinausgehenden  wirthschaft- 
lichen und  sozialen  üehermacht  der  Ritterschaft. 

Dass  die  Entstehung  eines  solchen  Missverhältnisses  der  Grund  der 
Störung  gewesen,  ist  zweifellos;  getheilter  Meinung  jedoch  kann  man  sein 
darüber,  aus  welchen  Ursachen  sich  dasselbe  herausgebildet  hat. 

Meitzen,  der  bisher  als  Einziger  die  grundlegenden  STENZEL'schen 
Forschungen  über  die  ländlichen  Verhältnisse  Schlesiens  nach  der  Richtung 
der  Flureintheilung  hin  für  6  Gemeinden  bis  in  die  neuere  Zeit  fortgesetzt 
hat,  scheint  anzunehmen,  dass  in  der  Art  und  Weise  der  Besiedelung  seihst 
schon  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Weiterentwickelung  gelegen  habe, 
dass  dieselbe  demnach  eine  ganz  folgerichtige^  naturgemäss  aus  den  vor- 
handenen Anlagen  herausgewachsene  Erscheinung  sei. 

Er  sagt:  „  .  .  .  nach  dem,  was  Stenzel  .  .  .  über  die  frühere  polnische 
Gerichtsverfassung  ausführt,  erscheint  der  Herzog  überall  als  der  einzige 
Gericlitsherr  ...  In  den  schlesischen  Urkunden  verlieh  der  Herzog  die 
niedere,  oft  sogar  die  höhere  Gerichtsbarkeit  .  .  .  an  den  Grundherrn,  der 
die  Kolonie  anlegen  wollte  ... 
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Das  Eesultat  war  die  Begründung-  des  Dominialverhältnisses,  welches 
man  definiren  kann  .  .  .  als  .  .  .  „„Gerichtsbarkeit  des  Grundherrn  ohne 
Landeshoheit  über  Hintersassen,  welche  nicht  Sklaven  sondern  Staatsbürger 
sind.""  Wenn  also  die  STENZEL'sche  Anschauung  von  der  slavischen  Ge- 
richtsverfassung richtig  ist,  muss  meiner  Ansicht  nach  der  Ursprung  der 
Dominien  in  Schlesien  in  den  Verleihungen  des  deutschen  Rechtes  gesucht 
werden."    (Meitzen,  Urk.  schles.  Dörfer  S.  98,  99). 

Dieser  Ansicht  Meitzen's  möchte  ich  nun  nicht  nur  nicht  beipflichten, 
sondern  vielmehr  gerade  in  der  durch  das  deutsche  Recht  gewährten  bäuer- 
lichen Verwaltungs-  und  Gerichtsautonomie  den  beabsichtigten  Schutzwall  gegen 
Uebergriffe  sowohl  seitens  der  landesherrlichen  Beamten  als  auch  des  Ritter- 
thums und  der  Geistlichkeit,  die  Schuld  an  der  bedauerlichen  Wendung  also 
ganz  im  Gegentheil  erblicken  in  dem  Nicht  festhalten  an  der  im  deutschen 
Recht  verliehenen  Gemeindeverfassung.  Die  MEiTZEN'sche  Ansicht  wird 
vollends  unhaltbar,  wenn  man  erwägt,  dass  doch  das  „Dominialverhältniss" 
sich  überall  im  Osten  herausgebildet  hat  und  gerade  in  denjenigen  Gebieten 
am  allerhärtesten  auf  der  bäuerlichen  Bevölkerung  lastete,  wo  eine  plan- 
mässige  Besiedelung  mit  deutschen  Bauern  gar  nicht  vorausgegangen  war. 

Der  Grund  für  das  allmähliche  Erlöschen  des  deutschen  Rechtes  aber 
liegt  wohl  lediglich  in  äusseren  Verhältnissen. 

In  erster  Reihe  kommt  hier  in  Betracht  das  Fehlen  einer  zielbewussten, 
über  den  Ständen  stehenden  und  das  Wohlergehen  Aller  im  Auge  habenden 
kraftvollen  Fürstenmacht. 

In  Folge  dieses  Mangels  konnten  sich  eben  Bestrebungen,  welche  die 
Unterdrückung  Einzelner  oder  eines  ganzen  Standes  gewollt  oder  ungewollt 
zur  Folge  hatten,  überhaupt  nur  herausbilden  und  Raubzüge  und  Fehden 
zur  Signatur  ganzer  Zeiträume  werden. 

Als  nun  zu  diesem  inneren  Hader  gar  noch  die  unseligen  Zeiten  der 
Hussiten^)  und  des  dreissigj ährigen  Krieges  hinzukamen  und  Zeitläufte  bildeten, 
in  denen  „Noth,  Rechtlosigkeit,  Wegelagerei  und  Gewalt"  an  der  Tages- 
ordnung waren,  da  musste  nicht  nur  jeder  Wohlstand  und  die  darauf  be- 
ruhende moralische  und  wirthschaftliche  Widerstandsfähigkeit  vernichtet 
werden,  sondern  ganz  naturgemäss  das  Recht  des  Stärkeren  fast  ausschliess- 
lich zur  Herrschaft  gelangen. 

Nur  solche  Zustände  machen  es  verständlich,  wie  es  möglich  war,  dass 
den  Bauern  ihre  alte  deutsche  Verfassung  verloren  gehen  konnte  und  diesem 
Verluste,  ich  wiederhole  es,  glaube  ich  ausdrücklich  die  Schuld  an  der  un- 
heilvollen Wendung  in  der  Entwickelung  der  schlesischen  Agrarverhältnisse 
zuschreiben  zu  müssen. 

Bei  der  Verfolgung  dieser  Wandlung,  deren  Endergebniss  man  als  das 
„gutsherrlich-bäuerliche  Verhältniss"  bezeichnet,  können  zwei  Entwickelungs- 
stadien  deutlich  unterschieden  werden: 


1)  Von  1428 — 1432  wurde  die  Gegend  von  Neumarkt  und  Canth  bis  zum  Zobten  hin 
nicht  weniger  als  dreimal  von  den  Hussiten  geplündert  und  verheert. 
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1.  Die  Entstehung  der  Grundherr schafteit,  denen  die  herzogliche  Gerichts- 
barkeit und  zumeist  auch  die  Erhebung  der  herzoglichen  Gefälle  über- 
tragen ist,  die  aber  des  Landbesitzes  durchaus  noch  entbehren,  und 

2.  die  aus  denselben  sich  allmählich  entwickelnden  Gutsherr schaften,  die 
.,Herrschaft  mit  Landbesitz  und  IJnterthanen}' 

Wenn  Knapp,  Bauernbefreiung,  Seite  28,  in  Bezug  auf  diese  Frage  sagt: 

„Die  Dunkelheit  der  Entwicklung  liegt  eigentlich  nur  ganz  am 
Anfang,  und  betrifft  durchaus  nur  die  Frage,  wie  die  Grundherrschaft 
entstanden  ist  und  wie  insbesondere  der  Ritter  zum  Grundherrn  wurde. 
Dagegen  ist  die  zweite  Stufe  der  Entwickelung,  wie  nämlich  der  Grund- 
herr zum  Gutsherrn  wurde,  völlig  klar,"  so  liegen  in  unserem  Falle  die 
Verhältnisse  eigentlich  gerade  umgekehrt.  Darüber  nämlich,  wie  die  Grund- 
herrschaften entstanden  sind,  geben  die  Quellen  genügenden  Aufschluss,  weit 
spärlicher  aber  über  die  Frage,  wie  der  Grundherr  zum  Gutsherrn  wurde; 
hierfür  sind  wir  mehr  auf  allgemeine  Betrachtungen  angewiesen. 

Ursprünglich  war  der  Herzog  der  alleinige  Grundherr,  der  Inhaber 
der  höheren  Gerichtsbarkeit  und  Empfänger  der  auf  dem  Bauernlande 
haftenden  Grundzinsen. 

Der  Veranlassungen,  sich  dieser  Rechte  ganz  oder  theilweise  zu  Gunsten 
einer  Mittelsperson  zu  entäussern,  lagen  für  die  Herzöge  verschiedene  vor: 

Zuerst  ist  hierbei  die  bereits  erwähnte  Verleihung  der  mittelbaren 
Grundherrschaft  sogleich  bei  Beginn  der  Besiedelung  an  den  Begründer  der 
Kolonie  in  Betracht  zu  ziehen. 

Klare  Beispiele  für  diesen  Fall  bieten  im  vorliegenden  Bezirk  folgende 
Ortschaften : 

1.  Das  Allod  Oppirschütz  bei  Gross- Säge witz,  dessen  Aussetzungs- 
urkunde als  in  mehrfacher  Hinsicht  sehr  bedeutsam  ich  in  vollem  Wort- 
laut hier  folgen  lasse: 

Privilegium  Hanconis  dicti  Jesir  super  bonis  Opirsicz. 
Nos  Johannes  dei  gracia  Boemie  ^)  rex  ac  Lucemburg.  comes  dominus- 
que  Wratislavie  ad  universorum  precentibus  deferimus  nocionem,  quod  in- 
spectis  fidelibus  et  gratis  obsequiis  fidelis  nostri  dilecti  Hanconis  dicti 
Jesir,  quibus  ipsum  promptum  nobis  Semper  invenimus  et  studiosum  sibi 
ex  benignitate  regia  concedimus  meram  et  omnimodam  libertatem  ac 
licenciam  exponendi  ad  jus  thetunicum  et  locandi  agricolis  pro  annua 
pensione  sive  censu  perpetuo  Septem  mansos  minus  uno  quartali  in  allodio 
Opirsicz  nostri  Wratislaviensis  districtus.  Ymmo  ipsum  ut  nobis  et  nostris 
diligenciori  studio  serviat  graciosius  respicere  et  favorabilius  premiare 
cupientes  sibi  et  suis  heredibus  successoribusque  legittimis  damus  et  lar- 
gimur  in  et  super  predictis  mansis  dum  locati  fuerint  omnes  et  singulas 
nostras  collectas  exacciones  petitiones  contrihuciones  pecuniales  et  anno- 
nales  ac  pecunias  monetales  suhvenciones  et  vecturas  qiie  nobis  aut  nostris 
successoribus  competere  in  ipsis  bonis  aut  competere  quoquomodo  possent, 
consuetudine  de  jure  vel  de  facto  eadem  bona  per  ipsum  Hanconem  et 

Schlesien  gehört  bereits  zur  Krone  Böhmen. 
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suos  heredes  et  legittimos  successores  possidenda  habenda  hereditarie  et 
utifruenda  perpetue  sine  omni  servicio  libera  cum  plena  facultate  ipsa 
vendendi  commutandi  et  in  usus  necessarios,  ut  sibi  utilius  visum  fuerit, 
convertendi.  Harum  testimonio  literarum  quas  sigillo  nostro  ducatus 
nostri  Wratislaviensis  ad  hereditates  et  causas  ^)  fecimus  roborari,  datum 
Wratislavie  sabbato  ante  dominicam  qua  canitur  cantate,  anno  domini 
M'^  ccc^  XL  quinto  presentibus  nostris  fidelibus  dilectis  Conrado  de  Walkin- 
hayn  capitaneo  Matheo  de  Molheyn  militibus  Hermanno  de  Borsnicz 
Cryk  de  Rydeburg  Heyncone  de  Molnsdorph  Henning-o  Wynter  et  Ottone 
de  Donyn  cancellario  Wratislaviensi  testibus  ad  preniissa. 
(Breslauer  Landbuch,  B.  f.  3.  Staatsarchiv.) 

2.  Peterwitz.  Im  Jahre  1341  gestattete  König  Johann  dem  Peter 
Ruffeit,  sein  Gut  Peterwitz  erblich  auszuthun  und  verzichtet  auf  seine  Rechte 
mit  Vorbehalt  der  Huldigung  und  des  Dienstes. 

Einen  anderen  Theil,  um  dies  hier  mit  einzufügen,  von  vier- 
zehn Hufen  besass  Heinrich  von  Haugwitz,  der  nach  einem  Privilegium 
Karls  IV.  frei  war  vom  Rossdienste,  allem  Geschosse,  Diensten  und  Lasten, 
und  alle  Rechte  und  Herrlichkeiten  besass,  m  hängen,  die  Augen  auszu- 
stechen und  über  Hals  und  Hand  zu  richten.  Er  übergab  das  alles  mit  dem 
Gute  1342  an  Pasco  Rimbabe.^)  (Stenzel,  Jahresbericht  von  1842,  No.  166.) 

Eine  weitere  Veranlassung  zur  Entstehung  von  Grundherrschaften  war 
die,  dass  der  Herzog  einem  verdienten  Ritter  als  Auszeichnung  und  Belohnung 
die  Gerichtsbarkeit  über  ein  Dorf  und  die  Einkünfte  aus  demselben  übertrug. 

Der  hauptsächlichste  und  immer  wiederkehrende  Anlass  dazu  aber  ist 
zu  suchen  in  der  ständigen  Geldnoth  der  Herzöge. 

Da  man  in  jenen  Zeiten  baares  Geld  nur  gegen  Verkauf  einer  Sache, 
nicht  aber  als  Darlehn  erhalten  konnte,  weil  die  Kirche  das  Nehmen  von 
Zinsen  als  Wucher  verboten  hatte,^)  so  bot  sich  den  Herzögen  gerade  im 
Verkauf  irgend  welcher  bestimmter  Einkünfte  ein  bequemes  Mittel,  grössere 
Summen  flüssig  zu  machen. 

Es  war  ein  socher  Erwerb  für  die  Geldleute  eine  gute  Kapitalsanlage, 
deren  Zinsen  sicher  eingingen  und,  man  möchte  sagen,  staatlich  garantirt 
waren.  In  Wirklichkeit  wählten  die  Fürsten  allerdings  selten  den  Weg  des 
ausdrücklichen  Verkaufs  solcher  Rechte  und  Einkünfte,  sondern  sie  ver- 
pfändeten dieselben  gegen  Empfang  einer  haaren  Geldsumme,  die,  wie  hier 
nebenbei  bemerkt  sein  möge,  in  den  wenigen  Fällen,  wo  sich  das  Verhält- 
niss  berechnen  lässt,  stets  ungefähr  das  Zehnfache  des  Werthes  der  ver- 
pfändeten Einkünfte  ausmachte,  so  dass  sie  demnach  10  «/o  Zinsen  eintrug. 

Gewöhnlich  behielten  sich  die  Landesherrn  in  solchen  Fällen  ausserdem 
das  Recht  vor,  die  verpfändeten  Gerechtsame  durch  Rückzahlung  des  Dar- 
lehns  innerhalb  einer  bestimmten  Frist  zurückzunehmen.    Da  diese  Rück- 

1)  causa,  Gerichtsfall. 

2)  Reinbaben. 

^)  Es  erklärt  sich  das  daraus,  dass  im  Mittelalter  der  sogenannte  Produktionskredit 
unbekannt  war  und  nur  Konsumptionskredit  vorkam. 

3* 
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Zahlung  natürlich  in  den  weitaus  meisten  Fällen  nicht  erfolgte,  so  verblieben 
eben  die  Geldgeber  die  Grundherrn  der  verpfändeten  Dörfer  mit  dem  unbe- 
schränkten Rechte,  dieses  selbe  Verpfändungs-  oder  Verkaufsgeschäft  nun 
ihrerseits  beliebig  zu  erneuern. 

Die  Geldgeber  waren  theils  Eitter,  theils  Breslauer  Kaufleute. 

Die  Entstehung  der  mittelbaren  Grundherrschaften  aus  Anlass  einer 
Belohnung  oder  Verpfändung  lässt  sich  in  folgenden  Fällen  nachweisen 
(aus  den  Originalen  des  Staatsarchivs): 

1.  In  Ocklitz  1336. 

„Bolco  Dux  Silesia  .  .  .  largitur  Reniczoni  de  Domacz  ^)  jura  sua 
ducalia  seu  exactiones  una  cum  judicio  suo  in  Villa  Occulicz,  feodali 
titulo  perpetuo  > .  .  .  " 

2.  Zaugwitz.  Dasselbe  hatte  bereits  I341  einen  Grundherrn  ohne 
Landbesitz  in  der  Person  des  Zachinus  de  Patschen. 

3.  Kostenblut  erhält  Grundherrn  1329  durch  Verleihung  der  jura 
ducalia  und  der  Gefälle  an  die  Brüder  de  Sterzen  seitens  des  Königs  Johann 
von  Böhmen;  1388  gehen  diese  Gerechtsame  an  das  Kloster  zu  St.  Vincenz 
in  Breslau  über. 

Zu  gleicher  Zeit  erhält 

4.  Sablath  durch  Verleihung  der  „exactiones  generales,  tenor  und  ge- 
schoss  in  Zabloth"  durch  König  Johann  von  Böhmen  an  dieselben  Brüder 
de  Sterzen  seine  ersten  Grundherren.  Ihre  Nachfolger  treten  1404  diese 
Eechte  gleichfalls  dem  Kloster  zu  St.  Vincenz  in  Breslau  ab.  ^ 

5.  Schimmelwitz  hatte  mehrere  Grundherren  ohne  Landbesitz,  die 
ihre  Eechte  ebenfalls  schon  frühzeitig  an  die  Commende  Corporis  Christi 
übertrugen.  _ 

6.  Gr.-Schottgau  erhält  1339  durch  Verpfändung  seiner  Einkünfte 
einen  Grundherrn:  „Johannes  Boemiae  rex  oppignorat  Lutholdo  Lebil-) 
omnia  jura  Eegalia  magna  et  parva  ^)  .  .  .  omnes  et  singulas  collectas  in 
Villa  Schottkaw  pro  65  sexagenis  grossorum  Pragensium  triennio  solven- 
dis,  donec  pecunia  reddatur." 

7.  Schiedlag witz  hatte  1333  nachweislich  einen  Grundherrn  in  der 
Person  des  Konrad  von  Borsincz. 

II.  Entstehung  der  Gutsherrschaften. 

Hatten  auf  diese  Weise  zur  Zeit  der  Abfassung  des  „Landbuchs"  auch 
sehr  viele  Dörfer  bereits  einen  privaten  Grundherrn  erhalten,  so  war  dessen 
Stellung  doch  vorläufig  lediglich  die  eines  Vertreters  oder  Beauftragten  des 
Landesherrn. 

Zu  der  wirthschaftlichen  und  sozialen  Stellung,  welche  der  spätere 
Gutsherr  einnimmt,  fehlte  ihm,  wenigstens  in  den  reinen  Bauerndörfern, 
noch  zweierlei:  1.  der  Landbesitz  und  2.  die  Unterthanen. 

^)  Domanze,  eine  Meile  südwestUch  von  Ocklitz. 
2)  Lebil  oder  Lobil,  ein  Breslauer  Patriziergeschlecht. 
Was  das  bedeutet,  siehe  oben  Peterwitz! 
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In  seinem  Entwickelungsgange  bildet  daher  die  Erwerbung  dieser 
beiden  Cliaracteristica  zwei  weitere  Etajjpen. 

Verhältnissmässig  leicht  zu  erklären  ist  die  Erwerbung  von  Landbesitz ; 
es  reicht  schon  aus,  wenn  man  sich  die  immer  noch  der  inneren  Festigkeit 
ermangelnde  Lage  der  Bauern  ins  Gedächtniss  zurück  ruft.  Ferner  ging 
es  vielfach  mit  der  Kultivirung  des  Bodens  nicht  wie  erwünscht  vorwärts. 

So  sah  sich  z.  B.  bereits  im  Jahre  1285  die  Aebtissin  Euphrosina  ge- 
nöthigt  „wegen  der  Unfruchtbarkeit  des  Ackers"  im  Dorfe  Kamöse  bei  Neu- 
markt je  2  Hufen  in  eine  zusammenzulegen,  weil  die  Bauern  schon  zahl- 
reich das  Dorf  verlassen  hatten.  Die  „wüsten  Hufen,"  ^)  welche  wieder  an- 
gebaut wurden,  erhielten  4  Freijahre. 

An  Gelegenheit  zum  Landerwerb  dürfte  es  also  wohl  meist  nicht  ge- 
fehlt haben. 

Die  Grundherrn  haben  denn  auch  vielfach  diese  Gelegenheit  ergriffen 
und  zwar,  wie  man  annehmen  muss,  in  den  ersten  Zeiten  lediglich  auf 
rechtlichem  Wege,  sei  es  durch  Inbesitznahme  wüster,  sei  es  durch  x4.nkauf 
wirthschaftlich  nicht  gedeihender  Bauernhöfe. 

Auf  Grund  des  „Reg.  Frohen."  bezw.  der  Landbücher  lassen  sich  hierfür 
folgende  Beispiele  anführen: 

In  Ocklitz  muss  der  im  Jahre  1336  mit  der  Gerichtsbarkeit  und  den 
herzoglichen  Einkünften  belehnte  Reniczo  de  Domacz  bereits  nach  kurzer 
Zeit  Landbesitz  erworben  haben,  denn  sein  Erbe  Debesch  de  Domancz  lässt 
schon  1847  an  Pasco  Rymbabe  auf: 

„tres  mansos  in  Villa  Okulicz  in  fine  versus  Yillam  Monaw  cum 
omni  jure"  ... 

Diese  „drei  am  Ende  nach  Mohnau  zu  gelegenen  Hufen"  sind  unbedingt 
der  Ursprung  des  späteren  Dominiums,  dessen  Ländereien  noch  jetzt  längs  der 
Mohnauer  Grenze  sich  hinziehen.  Hier  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  dieselben 
im  Landbuch  noch  als  mansi  censuales  aufgeführt  sind. 

Gr.-Schottgau  hatte,  wie  erwähnt,  im  Jahre  1339  in  der  Person  des 
Breslauer  Kaufmanns  Leuthold  Lebil  einen  Grundherrn  erhalten.  Derselbe 
strebte,  wie  es  schon  damals  in  reichen  Breslauer  Familien  üblich  war, 
eifrig  danach,  sein  Geld  in  Landbesitz  anzulegen,  was  ihm  in  kurzer  Zeit 
reichlich  gelungen  sein  muss.  Mit  dem  Ankauf  der  Scholtisei  scheint  er 
begonnen  zu  haben. 

Es  verkaufen  nämlich  seine  Söhne,  die  Brüder  de  Lobil,  bereits  1362 
„Hanconi  Gotconis  et  Richardo  de  Gubin  civibus  Vrat  pro  quadam  pecunia 
titulo  verae  emtionis  7  mansos  minus  in  villa  Schottkow  .  .  .  cum 
scuUetia  ...  et  omnem  portionem  super  juribus  Regalibus  magnis  et  parvis  .  .  . 
juxta  Iräs  Johannis  Regis"  (also  sowohl  ihren  LandhesitB  als  auch  die  ihnen 
verpfändeten  Einkünfte  und  Gerechtsame). 

Eben  denselben  Breslauer  Bürgern  übergiebt  1365  Sophia  von  Malticz 
ihr  Allod  Klein-Schottgau,  ferner  1367  der  alte  Luthold  von  Lobil  seinen 
ganzen  Antheil  an  Schottgau  (Altentheil?)  in  Grösse  von  2^/^  niansus,  so 

^)  Also  schon  damals! 
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dass  dieselben  um  diese  Zeit  bereits  9  Hufen  in  Gross-  und  das  ganze 
Allod  Klein-Schottgau  besitzen. 

Hanco  Gotko  scheint  in  der  folgenden  Zeit  sich  mit  Eichard  von 
Gubin  auseinandergesetzt  zu  haben,  denn  1371  erwirbt  ersterer  allein  noch 
2'/^  Hufen  „Erbis  von  Fritz  von  Lobil"  zu  dem  früheren  Besitz  dazu. 

Bei  einem  Verkauf  im  Jahre  1484  ist  überhaupt  bloss  noch  von  den 
„Gütern  Gross-  und  Klein-Schottgau  mit  allen  Eechten,  Gerechten  und 
Zubehörungen"  die  Kede. 

Für  die  Vergrösserung  schon  bestehender  grundherrlicher  Besitzungen 
ist  Gross-Peterwitz  ein  anschauliches  Beispiel. 

Dasselbe  besitzt  50  Hufen.  Davon  sind  14  Hufen  ritterlicher  Besitz 
und  31  Zinsbauern. 

Später  sind  10  Zinsbauern  zu  dem  Allod  dazugekommen:  „Johannes 
Rymbabe  resignat  Kiliano  de  Haugwitz  bona  sua  in  Petrowicz  vindelicet 
14^/2  mansos  .  .  .  et  9'^!^  mansos  censuales  .  .  .  cum  pleno  dominio." 

Diese  Vergrösserung  schreitet  schnell  fort,  denn  1491  lässt  Hans 
Seydlitz  an  Peter  Dirschkowitz  auf:  „all  sein  gutt  zu  Peterwitz,  nämlich 
18  zinshafte  Huben,  2  einshafte  Gärten,  ewey  theil  am  Kretschamh  sambt 
dem  Zinss  darauf  2  Marg  Königsgeschoss  auf  16  Huben  Erbliches  Zinses 
aus  sondern  Königlichen  Gnaden  laut  des  Brieffes  ...  zu  ein  rechten  Erb 
und  eigen  ..." 

Hier  wird  ebenfalls  wieder  wirkliches  Bauernland  verkauft  neben 
den  Gefällen  von  16  Hufen! 

Ferner  Wilkau.  Fransco  de  Porsnicz  miles  rsgt^)  Johanni  fratri 
suo  militi  tres  mansos  censuales  in  villa  Wilkow  .  .  .  Anno  1360. 

Schmellwitz  ist  ausgethan  mit  30  Hufen,  darunter  sind  3  mansi 
Allod,  2^/2  mansi  Schulzen-,  und  2  mansi  Pfarreiland.  Schon  1362  lassen 
aber  die  Gutsherrn  Tenchinus  und  Johannes  von  Seidlitz  auf  „omnia  bona 
sua  in  Smelew  7^1 2  mansos  continentia,  allodium  3  mansos  continens  et 
unum  molendium  cum  duabis  rotis  ...  et  tribus  hortis  ac  hortulanis  .  .  " 

In  Puschwitz  besassen  die  Gutsherrn  bereits  1381  die  Scholtisei.^) 

Es  heisst  in  diesem  Jahre:  „Rimbot  Warzinrhode  und  sein  Bruder 
rsgt  Petern  und  Conraden  den  Koltschen  gebrüdern  Ihr  Gutt  und  Erbe  in 
Fuhrwerg  Bodascho  .  .  .  mit  dem  Schultiss  .  .  .  allen  Rechten  und  Land- 
gerichten .  .  .  friedlich  und  ewiglich." 

Neben  solchen  Einziehungen  des  Bauernlandes  finden  aber  anderer- 
seits auch  wieder  Neuaussetzungen,  und  zwar  sowohl  von  Bauern,  wie  ganz 
besonders  von  Gärtnern  statt. 

Beispiele  hierfür  finde  ich  folgende: 

1.  Die  bereits  erwähnte  vollständige  Austhuung  des  ritterlichen  Allods 
Oppirschütz  und  die  Ansetzung  eines  Gärtners  in  Jacobsdorf. 

1)  resignat,  lässt  auf. 

^)  Also  auch  hier  scheint  sich  der  Grundherr  wie  in  Gross -Schottgau  zuerst  in 
den  Besitz  der  Scholtisei  gesetzt  zu  haben.  Das  ist  leicht  verständlich,  wenn  man  sich 
vergegenwärtigt,  dass  er  auf  diese  Weise  sowohl  die  Rechte  des  Schulzen,  als  auch  mit 
einem  Male  einen  immerhin  ansehnlichen  und  dabei  zinsfreien  Landbesitz  erwarb. 
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2.  Piischkowa.  Dasselbe  war  zur  Zeit  des  „Landbuchs"  noch  ein  Wald 
und  wurde  kurze  Zeit  darauf  vollständig  an  Bauern  in  Emphyteuse  vergeben; 
dasselbe  muss  in  Schauerwitz  der  Fall  gewesen  sein. 

Ferner  vielleicht  Schöbekirch,  welches  1377  als  Allod  von  5^2  Hufen, 
1411  bloss  noch  von  5  Hufen  erwähnt  wird. 

Ebenso  sind  in  Sadewitz  und  Eommenau  späterhin  Bauern  aus- 
gesetzt worden.  Bei  Letzterem  ist  1560  von  „vier  Bauern"  die  Rede. 

Geben  uns  sonach  die  vorhandenen  Urkunden  genügend  Aufschluss 
darüber,  wie  und  in  welcher  Zeit  die  Grundherrn  zu  Landbesitz  gekommen 
sind,  so  ist  dies  in  Bezug  auf  die  zweite  Frage,  wie  sie  nämlich  zu  „ünter- 
thanen^',  d.  h.  zu  Bauern  gekommen  sind,  die  ihnen  persönlich  Dienste 
leisten  müssen,  weit  spärlicher  der  Fall,  ja,  an  direkten  Anhaltspunkten 
hierfür  finde  ich  streng  genommen  nur  einen  einzigen.  Dieser  ist  dafür 
aber  auch  um  so  klarer  und  beweiskräftiger.  Es  ist  die  bereits  in  vollem 
Wortlaut  angeführte  Aussetzungsurkunde  von  Oppirschütz,  in  welcher  dem 
privaten  Grundherrn  neben  den  üblichen  Hufenzinsen  und  Steuern  der 
anzusiedelnden  Bauern  ausdrücklich  auch  noch  die  Verfügung  über  die 
sonst  einzig  und  allein  dem  Landesherrn  für  bestimmte  Gelegenheiten  zu- 
stehenden Dienstfuhren  übergeben  wird. 

In  der  Verleihung  der  unbeschränkten  Verfügung  über  die  Dienst- 
fuhren, welche  dem  Landesherrn  und  seinen  Nachfolgeryi  rechtlich  oder  that- 
sächlich  zukommen  oder  auf  irgend  eine  Art  und  Weise  zukommnn  sollten, 
muss  der  Ursprung  der  späteren  Frohndienste  gesucht  werden. 

War  hiermit  aber  erst  einmal  ein  Anfang  gemacht,  so  lag  natürlich  für 
die  Grundherrn  oder  deren  Amtleute  der  beständige  Anreiz  vor,  diese 
Dienste  und  vielleicht  einmaligen  gelegentlichen  Gefälligkeiteyi  möglichst 
zu  dauernden  zu  machen. 

Bezeichnend  hierfür  ist  denn  auch,  dass  zuerst  neu  eingeführt 
wurden  die  sogenannten  Ehrungen,  honores,  d.  h.  gewisse  nicht  überall  genau 
bestimmte  Leistungen  für  den  eben  anwesenden  Herrn. 

Nach  TzscHOPPE  und  Stenzel,  Urk.  schl.  Dörfer  S.  171,  wurden  diese 
Leistungen  z.  B.  im  Jahre  1359  für  Viehau  von  jeder  ZinsHufe  auf  zehn 
Eier  und  ein  Huhn  und  vom  ganzen  Dorfe  auf  ein  Kalb  gesetzt. 

Als  veranlassende  Ursache  wird  man  sich  hier  wahrscheinlich  die  Be- 
wirthungspflicht  gegenüber  dem  Gerichtsherrn,  wenn  er  zum  Gerichtstage 
kam,  zu  denken  haben. 

Hatte  auf  diese  Weise  der  Grundherr  nicht  nur  einen  grossen  Theil 
der  landesherrlichen  Rechte  und  Gefälle  an  sich  gebracht,  sondern  waren 
ihm  die  Bauern  auch  noch  für  seine  Frivatzivecke  mit  Hand-  und  Gespann- 
diensten  und  mit  Naturalabgaben  tributpflichtig  geworden,  also  in  eine 
grosse  materielle  Abhängigkeit  von  ihm  gerathen,  so  ist  namentlich  unter 
Berücksichtigung  der  gesammten  Zeitverhältnisse  die  allmähliche  Heraus- 
bildung einer  auch  sozialen  Abhängigkeit  leicht  zu  verstehen 

Als  erstes  und  nicht  unwesentliches  Moment  hierfür  möchte  ich  noch 
das  bereits  erwähnte  Schaftriftrecht  mancher  Scholtiseien  auf  den  Bauern- 
feldern ansehen,  da  mir  dasselbe  ganz  besonders  geeignet  erscheint,  dem 
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grösseren  Besitzer  auch  noch  den  Nimbus  sozialer  Ueherlegenheit  zu 
verleihen. 

Durch  üebergang  in  ritterlichen  Besitz  wurden  diese  Scholtiseien 
mehrfach  der  Grundstock  zu  den  nachmaligen  Rittergütern. 

Als  weiteres  Moment  für  die  Entstehung  des  „gutsherrlich- bäuer- 
lichen Verhältnisses"  scheint  mir  bisher  der  Einfluss,  den  die  überall  noch 
vorhandenen  geschlossenen  Allodialgüter  ausgeübt  haben  müssen,  zu  wenig 
in  Rechnung  gestellt  worden  zu  sein. 

Auf  denselben  kommen  doch  mehr  und  mehr  kleinere  Aussetzungen 
vor,  indem  z.  B.  Handwerker  ein  Stück  Land  zu  erwerben  suchen  und 
aus  anderen  Veranlassungen  mehr.  Hierbei  wird  ihnen  das  Land  jeden- 
falls nur  unter  viel  ungünstigeren  Bedingungen,  wahrscheinlich  von  Anfang 
an  unter  Ausmachung  von  Diensten  und  Abgaben  überlassen  worden  sein, 
so  dass  diese  Zustände  mehr  und  mehr  Verbreitung  fanden  und  mit  dem 
Erblassen  der  geschichtlichen  Erinnerungen  schliesslich  als  die  ursprünglichen 
und  normalen  galten. 

Welch'  alten  Ursprungs  endlich  andererseits  die  späterhin  ebenfalls 
in  so  grossem  Umfange  vorkommenden  Gräserei-  und  üniungsgerechtsame 
der  „Unterthanen"  sind,  ist  aus  dem  oben  mehrfach  erwähnten  Beispiel 
von  Jacobsdorf  zu  ersehen. 

Gegen  die  Gefahren,  welche  einer  gesunden  Entwickelung  des 
Agrarwesens  aus  solchem  Ueberhandnehmen  des  ritterlichen  Uebergewichts 
erwachsen  mussten,  waren  wohl  schon  damals  die  Landesherrn  keineswegs 
blind.  So  wissen  wir  wenigstens  von  Karl  IV.,  dass  er  seinen  Landvögten 
mehrfach  befahl,  die  Bauern  zu  schützen,  die  von  den  Edelleuten  unrecht- 
mässig bedrückt  würden. 

Leider  erwies  sich  in  der  Folgezeit  ihr  Arm  zu  erfolgreicher  Abhülfe 
als  viel  zu  schwach. 

„Mehr  und  mehr  fing  man  daher  an,  die  Bauern  als  Privatunter- 
thanen  der  Ritter  zu  betrachten,  die  nur  durch  die  Mittelperson  des  letzteren 
in  einem  Zusammenhange  mit  dem  Markgrafen  (später  Kurfürsten)  standen," 
wie  Knapp  sagt. 

Hand  in  Hand  mit  dem  Umsichgreifen  solcher  Anschauungen  legt  der 
Adel  immer  rücksichtsloser  und  in  stetiger  Steigerung  den  Bauern  seine 
Frohnen  auf  und  je  zahlreichere  und  rechtlosere  Fröhner  er  gewinnt,  um  so 
gieriger  vergrössert  er  seinen  Landbesitz,  ihre  Kräfte  möglichst  auszunutzen! 
Bald  begnügt  er  sich  nicht  mehr  mit  der  rechtlichen  Erwerbung  des  Bauern- 
landes. Bei  Todesfällen  beginnt  er  die  Bauernhöfe  als  „erledigt  einzuziehen", 
späterhin  bringt  er  wohl  gar  Lebende  durch  Auflegung  unerträglicher  Lasten 
oder  unter  Missbrauch  seiner  Gewalt  dazu,  auf  eigenen  Besitz  lieber  ganz 
zu  verzichten,  um  im  Dienste  des  Mächtigen  ein  weniger  verbittertes  Brot 
zu  essen.  Das  um  die  eingezogenen  Bauernhöfe  vergrösserte  Rittergut 
erfordert  nun  wieder  vermehrte  Arbeitsaufwendung,  die  von  der  sich  stets 
verringernden  Zahl  der  übrig  bleibenden  Bauern  geleistet  werden  muss. 

„Nun  erst  wird  es  dem  Bauer  schwer,  und  der  Streit  ist  nicht,  ob 
der  Bauer  überhaupt  dienen  soll,  sondern  nur,  ob  er  jede  Steigerung  der 
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Dienstlast  sich  gefallen  lassen  muss.  Der  Ritter  verlangte  das  als  selbst- 
verständlich;  die  Gerichte  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  nahmen  an, 
dass  nur  gemessene  oder  „gesetzte"  Dienste  zu  leisten  seien.  Der  Landes- 
herr, den  Landständen  zu  Gefallen  und  sich  der  Behauptung,  als  wenn 
dies  von  Alters  her  so  gewesen  sei,  anschliessend,  spricht  sich  gegen  die 
Bauern  aus,  indem  er  theils  hohe  gemessene,  theils  überhaupt  ungemessene 
Dienste  billigt. 

Erst  auf  diese  Weise  und  erst  um  jene  Zeit  (1550)  wird  der 
„ägyptische"  Dienst  zur  Plage  des  Landvolks. 

In  der  That,  was  hätte  denn  früher  der  Ritter,  ehe  er  grosser  Land- 
wirth  war,  mit  starken  Frohnden  anfangen  sollen?"  Knapp,  Bauern- 
befreiung S.  41. 

Durch  diese  Schraube  ohne  Ende  wurde  schliesslich  nicht  nur  der 
grösste  Theil  des  kräftigen,  besitzfrohen  Bauernstandes  vernichtet,  sondern 
überhaupt  die  gesammte  ländliche  Bevölkerung  zu  einer  dumpfen,  willen- 
losen Masse  herabgedrückt,  die  sich  fast  in  nichts  mehr  von  den  Kmeten 
der  slavischen  Zeit  unterschied. 

Für  den  langen  Zeitraum,  in  welchem  sich  diese  schlimmen  Wand- 
lungen vollziehen,  fliessen  die  Quellen  zu  spärlich,  um  die  wachsende 
Unfreiheit  und  den  zunehmenden  Landverlust  der  Bauern  von  Fall  zu 
Fall  verfolgen  zu  können. 

Die  über  letzteren  Punkt  erhältlichen  Angaben  habe  ich  in  Tabelle  III 
zusamm  engestellt. 

(Siehe  Tabelle  III  S.  42  u.  43.) 

Aus  derselben  ist  in  augenfälliger  Weise  zunächst  eine  fortwährende, 
oft  sprungweise  Verschiebung  der  Grundeigen thumsvertheilung  zwischen 
bäuerlichem  und  herrschaftlichem  Besitz  in  den  einzelnen  Dörfern  zu  ersehen. 

Dieser  Mangel  an  Stetigkeit  ist  so  recht  kennzeichnend  für  jene 
friedlosen  Zeiten. 

Als  Endergebniss  stellt  sich  aber  im  16.  Jahrhundert  ein  unver- 
kennbares Zusammenschmelzen  des  bäuerlichen  Besitzes  dem  Rittergut  gegen- 
über heraus. 

Ein  geradezu  erschreckendes  Beispiel  bietet  Gr.-Schottgau :  dort  ist 
nicht  nur  von  28  Bauern  kein  einziger  erhalten  geblieben,  sondern  die 
gesammte  Bevölkerung  überhaupt  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Dresch- 
gärtners vollständig  landlos  geworden! 

Fast  ebenso  schlimm  ist  es  in  Zopkendorf  und  in  Wilkau. 

Die  gegentheilige  Erscheinung,  dass  Bauern  auf  Dominialland  aus- 
gesetzt wurden,  kann  diesen  Verlust  bei  Weitem  nicht  aufwiegen  (Koslau, 
Jakobsdorf,  Schönbach,  Schöbekirch,  Onerkwitz,  Stöschwitz,  Rommenau  und 
Sadewitz).  Ausserdem  haben  sich  diese  gelegentlichen  späteren  Aus- 
setzungen nur  in  den  seltensten  Fällen  dauernd  erhalten  können.  Eine 
Ausnahme  machen,  von  den  unmittelbar  nach  der  Abfassung  des  „Land- 
buchs" vollständig  ausgesetzten  Dörfern  Puschkowa  und  Schauerwitz  abge- 
sehen, eigentlich  nur  Gnichwitz  und  Borganie;  hier  sind  sie  bis  in  unsere 
Zeit  bestehen  geblieben. 
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Eine  auffallende  Stetigkeit  auch  in  den  schlimmsten  Zeitläuften  zeigt 
der  bäuerliche  Besitzstand  in  Sablath,  Scliimmelwitz,  Kostenblut,  Polsnitz, 
Landau,  Neudorf,  Beilau,  Zaugwitz  und  Poln.-Schweinitz. 

In  allen  diesen  Dörfern  hat  die  „Herrschaft"  niemals  irgend  welchen 
beträchtlichen  Landbesitz  erworben,  sie  sind  noch  heutigen  Tages  reine 
Bauerndörfer.  Die  Erklärung  dafür  ist  in  dem  Umstände  zu  suchen,  dass 
alle  diese  Dörfer  frühzeitig  unter  die  Grundherrschaft  irgend  eines  Klosters^) 
gekommen  sind.  Leicht  erklärlicher  Weise  hatten  aber  die  Klöster  an  der 
Einziehung  von  Bauernland  viel  weniger  Interesse,  als  ein  im  Dorfe  selbst 
angesessener  Grundherr.  Sie  hätten  dasselbe  ja  doch  durch  Angestellte 
müssen  bewirtschaften  lassen,  und  es  konnte  sehr  fraglich  sein,  ob  dies  den 
ohne  Risiko  eingehenden  Zinsen  und  Abgaben  der  Bauern  gegenüber  vor- 
theilhaft  gewesen  wäre.  Daher  begnügten  sich  die  Klöster  mit  dem  Genuss 
dieser  sicheren  Einkünfte  und  sahen  im  Gegentheil  stets  mit  Sorgfalt  auf 
vollständige  Besetzung  sämmtlicher  Stellen. 

Braucht  man  sonach  den  Klöstern  die  Erhaltung  ihrer  Bauern  nicht 
gerade  als  ein  an  sich  gewolltes  Verdienst  anzurechnen,  so  bleibt  der  erfreu- 
liche Erfolg  doch  bestehen  und  des  Dankes  werth. 

Vor  allem  beweist  derselbe  auch,  dass  trotz  aller  Ungunst  der  Zeiten 
die  Erhaltung  des  Bauernstandes  in  weit  grösserem  Umfange  sehr  wohl 
möglich  gewesen  wäre. 

Bemerkenswerth  ist  das  namentlich  im  17.  Jahrhundert  bei  jeder 
Gelegenheit  hervortretende  Bestreben  der  Gutsherrn,  die  Thatsache,  dass 
ein  Theil  ihres  Landbesitzes  „wüste  Bauernhufen"  seien,  zu  läugnen  und 
möglichst  zu  verdunkeln. 

Dies  Bestreben  ist  sehr  leicht  erklärlich :  durch  die  Anerkennung  als 
Dominialland  erlangten  sie  nicht  nur  das  Eigenthumsrecht  an  demselben 
auch  im  römisch  -  rechtlichen  Sinne,  sondern  gleichzeitig  noch  besondere 
materielle  Vortheile^  einen  geringeren  Steuersatz,  Schafhaltungsrecht  u.  a.  m. 

Zur  Zeit,  wo  das  Dunkel  sich  lichtet  und  wieder  ausreichende  Nach- 
richten vorliegen,  nämlich  am  Ende  des  17.  und  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts, finden  wir  das  Herrschafts-  und  Unterthanenverhältniss  fix  und 
fertig  ausgebildet  und  als  vollendete  Thatsache  vor:  Es  bildet  die  Agr ar- 
ver fassung  des  ständischen  Staates  der  Neuzeit! 

Als  nach  Beendigung  des  30jährigen  Krieges  die  schliesslich  bis  zur 
Unerträglichkeit  in  Verwirrung  gerathenen  ländlichen  Zustände  unnachsicht- 
lich  eine  gewisse  Festlegung  und  Regelung  erforderten,  suchte  man  die- 
selben denn  auch  im  Rahmen  dieser  Agrarverfassung  dadurch  zu  erreichen, 
dass  man  für  jedes  Dorf  die  Anlegung  eines  „ürbariums"  vorschrieb,  in 
welchem  die  Besitz  Verhältnisse,  die  Rechte,  Pflichten  und  Lasten  der  Herr- 
schaft und  der  Rustikalen  gegeneinander  und  gegen  dritte  (gegen  den  Landes- 
herrn, die  Kirche  und  andere)  genau  verzeichnet  werden  sollten. 

Nicht  wenige  von  diesen  Urbarien  sind  noch  heute  erhalten  und  gewähren 
nach  verschiedenen  Richtungen  hin  interessante  Einblicke  und  Aufschlüsse. 

Vergl.  die  früheren  Angaben  hierüber,  Seite  35  und  36. 
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Noch  ausführlicher  sind  die  Angaben  einer  im  Beginn  des  18.  Jahr- 
hunderts ins  Werk  gesetzten  Grundsteuer-Katastrirung. 

Anlässlich  derselben  wurden  für  jedes  Dorf  genaue  Hufen -Matrikeln 
angelegt  und  auf  diese  das  bäuerliche  Steuersystem  begründet.  Daher  ist 
in  ihnen  das  Bauernland  streng  von  dem  „Vorwerk"  der  Herrschaft  ge- 
schieden und  mit  Genauigkeit  darauf  gesehen,  dass  die  wüsten  Hufen,  „so 
die  Herrschaft  in  Kultur  hat"  dem  Bauernlande  zugerechnet  werden. 

Aus  fiskalischen  Rücksichten  wurden  in  der  Folgezeit,  so  durch  Be- 
fehl Karls  VI.  vom  4.  Oktober  1721  (acta  primae  revisionis)  und  1724 
(acta  secundae  revisionis)  mehrfach  Kontrolen  und  Berichtigungen  angeordnet, 
doch  sind  trotzdem  immer  noch  viele  Unrichtigkeiten  und  Ungenauigkeit 
untergelaufen,  da  die  ersten  Aufnahmen  lediglich  auf  den  Angaben  der 
Steuerzahler  beruhen,  während  allerdings  bei  der  zweiten  Kevision  die  Kaiser- 
lichen Kommissäre  feststellend  mitwirkten.  Ausserdem  sind  die  Ergebnisse 
nicht  mehr  vollständig  vorhanden,  so  dass  ich  vorgezogen  habe,  die  sehr 
genauen  und  vollzählig  erhaltenen  Preussischen  Aufnahmen  zu  benutzen. 
Dieselben  wurden  gleich  nach  dem  ersten  schlesischen  Kriege  auf  Befehl 
Friedrichs  des  Grossen  vom  29.  Dezember  1741  mit  solchem  Eifer  in 
Angriff  genommen,  dass  schon  am  23.  April  1743  diese  neue  „Steuer- 
Katastrirung  von  Schlesien'^  vollständig  beendigt  war. 

III.  Die  ländlichen  Verhältnisse  zur  Zeit  der  Preussischen  Steuer- 

Katastrirung  von  1743. 

Die  Veranlagung  unseres  Bezirks  fand  in  den  Monaten  November  bis 
Februar  1742/43  in  den  Kreisstädten  Neumarkt  und  Breslau  in  der  Weise 
statt,  dass  unter  Zugrundelegung  der  alten  Hufenmatrikeln,  Katastrirungen 
und  Urbarien  sowohl  die  „Herrschaften"  als  auch  die  „Unterthanen"  durch 
Vertreter  ihren  Besitzstand  an  Land  und  Vieh,  sowie  ihre  Nutzungen  und 
Lasten  den  Königlichen  Kommissaren  genau  angeben  mussten. 

Die  dieserhalb  gepflogenen  Verhandlungen  und  Erhebungen  sind  meist 
sehr  umfangreich  und  ausführlich  und  fast  ohne  Ausnahme  auf  der  König- 
lichen Regierung  zu  Breslau  noch  vorhanden. 

Sie  gewähren  in  jeder  Hinsicht  eine  umfassende  Uebersicht  über  die 
ländlichen  Zustände  jener  Zeit. 

Was  zunächst  die  rein  landivirthschaftlichen  Verhältnisse  anbetrifft, 
so  enthalten  sie  Angaben  über  die  Preise  sämmtlicher  Erzeugnisse,  ^)  die 
Bauart  der  ländlichen  Gebäude  und  Schätzungen  der  Güte  und  Ertragsfähig- 
keit des  Bodens. 

Die  Wohnungen  der  Landleute  werden  geschildert  als  zum  Theil  ge- 
mauerte, zum  Theil  aus  Bindwerk  bestehend  und  meist  mit  Stroh  gedeckt; 
Schrotholzgebäude  und  Lehmsen  dagegen  finden  sich  nur  noch  wenige. 

Der  Acker  gewährt  im  vorliegenden  Bezirk  das  4,  4^2  his  5  fache 
Korn,  im  Durchschnitt  also  4 — 5  Zentner  der  jetzige  preussische  Morgen, 

1)  Danach  kostete  1  Scheffel  Weizen  23,  Eoggen  2OV2,  Gerste  16,  Hafer  15  SgT. 
Im  Vergleich  hierzu  auffallend  niedrig*  eine  Kuh  3  Thlr.,  ein  Kalb  12  Sgr.,  ein  Hammel 
12  Sg-r.,  ein  Speckschwein  4  Thlr.,  ein  Kuchelschweiu  2  Thlr.,  ein  Schaf  oder  eine  Ziege 
3  Sgr.,  ein  junges  Huhn  1  Sgr.,  eine  Mandel  Eier  2  Sgr. 
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da,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  wird,  auf  denselben  ziemlich  genau 
1  Zentner  ausgesät  wurde. 

Die  Dreifelderwirthschaft  ist  noch  die  streng  herrschende,  da  von  der 
gesammten  Ackerfläche  stets  genau  V3  Brache  gehalten  und  je  '/s  i^iit 
Winterung  und  Sommerung  bestellt  wurde.  Von  den  Halmfrüchten  bilden 
Weizen  und  Gerste  wieder  je  ein  knappes  Drittel,  während  Eoggen  und 
Hafer  bei  Weitem  vorherrscht;  ausserdem  werden,  auf  gesonderten  Flächen, 
noch  gesäet:  Lein,  Hirse  und  Hülsenfrüchte. 

Klee,  Kartoffeln,  Rüben  und  Eaps  sind  dagegen  nirgends  erwähnt- 
Der  letztere  muss  jedoch  in  gewissem  Umfange  bereits  angebaut  worden 
sein,  denn  in  sehr  vielen  Dörfern  werden  „Oelpochen"  erwähnt. 

Daneben  nehmen  Weiden,  Wiesen  und  Holzung  noch  ungefähr  die 
Hälfte  des  Areals  ein:  Das  gesammte  Ackerland  ist  45  154  Morgen  gross, 
beträgt  also  bei  92  130  Morgen  Gesammtfläche  49  ^/o  derselben. 

Die  Wiesen  werden  meist  zweimal  geschnitten  und  scheinen  recht 
guten  Ertrag  zu  geben. 

Dieselben  befinden  sich  ebenso  wie  die  Holzungen  ausschliesslich  im 
Besitz  der  Dominien  und  der  Bauernschaft 

Die  Gärten  werden  unterschieden  in  Obst-,  Tätze-  (Zier-),  Hopfen-  und 
Säegärten. 

Die  ersteren  wurden  zu  Steuerzwecken  höher  eingeschätzt,  als  die  reinen 
Säegärten,  scheinen  aber  nur  in  geringer  Ausdehnung  vorhanden  gewesen 
zu  sein.    In  den  Säegärten  wurde  schwarze  Brache  nicht  gehalten. 

Mangels  geometrischer  Vermessungen  ist  das  Aussaatquantum  die 
Grundlage  der  Besteuerung  in  der  Weise,  dass  die  Anzahl  der  ausgesäeten 
Scheffel  genau  festgestellt,  darauf  die  Ertragsfähigkeit  des  Bodens  abge- 
schätzt und  die  Zahl  der  ersteren  mit  dem  gefundenen  Ertragsfaktor  multi- 
plizirt  wurde.  Aus  der  so  erhaltenen  Körnerernte  wurde  der  Geldwerth 
berechnet  und  auf  diese  Einnahme  die  Steuer  gelegt. 

Die  Besteuerung  der  Wiesen  geschieht  nach  der  Zahl  der  geernteten 
Fuder  Heu. 

Die  Holzungen  sind  in  „Stallungen"  eingetheilt  und  werden  unter- 
schieden als  hartes,  weiches  und  lebendiges  Holz.  Unter  letzterem  hat  man 
das  von  selbst  wieder  ausschlagende  Niederholz  zu  verstehen.  Der  Rein- 
ertrag einer  Stallung  Holz  wird  von  3 — 9  Thaler  eingeschätzt. 

Bei  den  Dominien  wird  der  Werth  der  Dienste  und  Abgaben  der 
Unterthanen,  in  Geld  umgerechnet,  ^)  zur  Versteuerung  mit  herangezogen. 

Was  den  Viehstand  anbetrifft,  so  wird  dessen  Ertrag  ebenfalls  zur 
Versteuerung  herangezogen,  weshalb  die  Angaben  über  das  Nutzvieh  ganz 
besonders  genau  und  ausführlich  sind,  während  wir  von  dem  Zugvieh  nichts 
weiter  erfahren,  als  dass  die  Pferde  5  Fuss  und  einige  Zoll  gross  sind; 


^)  Hierbei  wurde  1  Gespanntag  mit  4  Pferden  zu  8  Sgr. 


1  „  .3 

1  „  „2 
1  „  „  1 
1  Handdiensttag  zu 


angesetzt. 
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auffallender  Weise  sind  die  Schweine  ebenfalls  nicht  mitgezählt  worden,  was 
wohl  auf  einen  sehr  gering-fagigen  Umfang  der  Schweinehaltung  schliessen  lässt. 

Der  Anzahl  nach  überwiegen  bei  Weitem  die  Schafe,  doch  dürfen, 
der  verwickelten  Hutungsrechte  wegen,  auf  der  Hufe  nicht  mehr  als 
„ein  Viertel"  (ergänze  Hundert!)  gehalten  werden.  Die  Kühe  werden  als 
„von  grossem  Schlage"^)  geschildert,  besonders  diejenigen  an  der  Weistritz. 
Daneben  kommen  noch  Ziegen  und  einige  Hundert  Bienenstöcke  vor. 

Ganz  besonders  werthvoll  für  die  Erkenntniss  der  wirthschaftlichen 
Lage  der  Bevölkerung  ist  jedoch  die  Vertheilung  dieses  Nutzviehbestandes 
unter  dieselbe. 

Es  halten:  Schafe       Kühe  Ziegen 

Die  Pfarreien   325        36  — 

„    Scholtiseien   2  129        98  — 

„    Bauernschaft   8  908      1083  9 

„    kleinen  Ackerleute  (Frei-  und  Dreschgärtner 

zusammen)   —       1398  43 

Die  Herrschafen: 

a)  auf  den  „wüsten  Hufen,  welche  sie  in 

Kultur  haben"    200       123  13 

b)  auf  den  Vorwerken   17  638       780  — 

zusammen:  29  200  3518  65 
Als  merkwürdigste  Thatsache  ergiebt  sich  hieraus  zunächst,  dass  nicht 
nur  im  Verhältniss  zum  Landbesitz,  sondern  sogar  an  sich  die  stärkste 
Rind  Viehhaltung  sich  bei  den  kleinen  Ackerleuten  befindet:  Nehmen  die- 
selben doch  an  dem  Gesammtbestande  mit  nicht  weniger  als  39,8  An- 
theil,  2)  während  derjenige  der  Eittergüter  sich  nur  zu  25,9  ^/o  herausstellt. 
In  der  Schafhaltung  dagegen  herrschen  diese  mit  61,1  ^/o  bedeutend  vor 
Im  Durchschnitt  stellt  sich,  auf  die  in  Tab.  IV  nachgewiesene  Anzahl 
der  Possessionen  berechnet,  der  Viehbestand        Schafe  Kühe 

1  Pfarrei  auf   27,0  3,0 

1  Scholtisei  auf  212,9  9,8 

1  Bauergutes  auf   39,0  4,7 

1  Gärtnerstelle  auf   —  2,08 

1  Rittergutes  auf   457,4  23,1 

In  sozialer  Beziehung  findet  sich  jetzt  im  Vergleich  zu  den  Zeiten 
des  „Landbuchs"  die  vielfältigste  Abstufung  und  Mannigfaltigkeit  der  Stände. 

An  erster  Stelle  steht  wieder  der  Adel  und  die  hohe  Geistlichkeit. 
Sie  allein  haben  das  Recht,  wirkliche  Rittergüter  oder  Dominien  zu  besitzen, 
denen  ausser  der  „Herrschaft  über  die  ünterthanen"  auch  noch  mancherlei 

1)  V^as  man  sich  unter  grossem  Rindvieh  zu  jeuer  Zeit  vorzustellen  hat,  geht  aus 
den  landwirthschaftlichen  Schriftstellern  des  vorigen  Jahrhunderts  hervor,  welche  das 
Lebendgewicht  einer  Kuh  zu  3,  höchstens  4  Zentner  angeben! 

2)  Diesen  Antheil  wird  man  den  vorhandenen  350  Frei-  und  320  Dreschgärtnern 
etwa  je  zur  Hälfte  zurechnen  können.  So  besassen  beispielsweise  in  Gross-Sägewitz  die 
8  Freigärtner  18  und  die  9  Dreschgärtner  20  Kühe,  in  Polsnitz  8  Freigärtner  9,  6  Dresch- 
gärtner 8  Kühe,  in  Gnichwitz  23  Freigärtner  27  Ziegen  und  35  Kühe,  12  Dreschgärtner 
dagegen  3  Ziegen  und  36  Kühe  u.  s.  w. 
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andere  Vorrechte  zustehen.  Sie  haben  die  Gerichtsbarkeit  über  die  Bauern, 
sowie  das  Jagdrecht  auf  deren  Ländereien  und  zahlen  einen  geringeren 
Steuersatz^)  als  diese. 

Vielfach  sind  mehrere  Eittergüter  in  einer  Hand  vereinigt;  des  weit- 
aus grössten  Landbesitzes  erfreut  sich  auf  diese  Weise  die  Kirche,  doch 
kommen  auch  weltliche  Latifundien  vor. 

Unter  sich  ist  die  gesammte  bäuerliche  Bevölkerung  ebenfalls  nach 
Besitz  und  Stand  streng  gegliedert  und  geschieden. 

Eine  vornehmere  Stellung  nehmen  unter  ihr  noch  immer 

1.  die  Besitzer  der  Scholtiseien  ein,  soweit  sie  noch  vorhanden  sind.  Die- 
selben sind  frei  von  Frohndiensten  und  herrschaftlichen  Lasten  und 
bekleiden  in  der  Gemeinde  erblich  das  Schulzenamt.  Eine  ähnliche 
Bewandtniss  hat  es  mit  den  sehr  vereinzelt  vorkommenden  sogenannten 
bürgerlichen  Lehng Litern. 

In  unserer  Gegend  besitzen  mehrere  dieser  Scholtiseien,  wenn  auch 
nicht  rechtlich,  so  doch  thatsächlich  ganz  den  Charakter  von  Dominien: 
in  Polsnitz  und  Schiedlagwitz  z.  B.  haben  sie  Dreschgärten  und  robot- 
pflichtige Bauern. 

2.  Weiterhin  theilt  sich  die  Bevölkerung  ein  in  dienstbare  Bauern,  die 
der  Herrschaft  gemessene  Abgaben  in  Geld  und  Naturalien  entrichten 
und  gemessene  Hand-  und  Spanndienste  leisten  müssen. 

3.  Freigärtner,  welche  ebenfalls  gemessene  Abgaben  aber  nur  Handdienste 
leisten.  Je  nach  der  Grösse  ihrer  Stellen  leben  sie  theils  lediglich  vom 
Ertrage  derselben,  theils  treiben  sie  nebenbei  noch  ein  Handwerk  oder 
Gewerbe  als  Müller,  Kretschmer,  Schmiede,  Stellmacher,  Schuster, 
Schneider,  Leinweber  u.  s.  w.,  welch'  letztere  namentlich  fast  in  jedem 
Dorfe  mehrfach  vertreten  sind. 

4.  Dreschgärtner.  Diese  bilden  einen  eigenen  Stand.  In  Mittelschlesien 
sind  sie  fast  überall  gleich  den  Freigärtnern  erb-  und  eigenthümliche 
Besitzer  eines  Hauses  und  von  Feld  und  Gartenland.  Sie  unterscheiden 
sich  von  den  Letzteren  jedoch  dadurch,  dass  sie  der  Herrschaft  neben 
gemessenen  Abgaben  zu  ungemessenen  Handdiensten  verpflichtet  sind,  so 
dass  sie  also  neben  der  Besorgung  ihrer  eigenen  Wirthschaft  nicht  einem 
beliebigen  anderem  Geschäfte  nachgehen  können,  sondern  vielmehr  die 
landwirthschaftlichen  Arbeiten  des  Dominiums  zu  verrichten  haben.  Zu 
diesem  Zwecke  müssen  sie  täglich  mit  ein  oder  zwei  Personen  „zu 
Hofe  gehen"  und  gegen  Bezahlung  alle  vorkommenden  Arbeiten  ver- 
richten. Das  Mähen  und  Dreschen  des  Getreides  besorgen  sie  jedoch 
ohne  Geldlohn  gegen  einen  fest  bestimmten  Antheil  am  Ertrage. 

5.  Häusler.  Dieselben  haben  zwar  ein  Haus,  aber  keinen  Acker,  oft  auch 
nicht  einmal  einen  Gartenfleck,  manchmal  jedoch  eine  Kuh  mit  Hutungs- 
recht auf  herrschaftlichem  oder  Bauernland. 

Die  „Landes-Kontribution"  (^Grundsteuer),  welche  von  den  Grundstücken  auf  dem 
platten  Lande  entrichtet  wurde,  betrug-  nämlich  bei  geistlichen  Gütern  50  ^/o,  bei  Bauer- 
gütern 34  *^/o  und  bei  den  königlichen,  adligen,  pfarrtheilichen  und  Schulmeister-Ländereien 
28V3  %  von  dem  katastrirten  Reinertrage. 
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6.  Einlieger  ohne  jeglichen  festen  Besitz.  Unter  ihnen  sind  ständige  Er- 
scheinungen der  herrschaftlichen  Schäfer  und  der  Gemeindehirte,  sowie 
anderes  Gesinde;  sonst  finden  sich  darunter  noch  Auszügler,  der  Schul- 
meister, Tagelöhner  und  andere. 

7.  Das  unverheirathete  Gesinde,  welches  hauptsächlich  bei  den  Bauern  dient, 
aber  auch  auf  den  Dominien  die  wenigen  Gespanne  zu  besorgen  pflegt. 

Die  Anzahl  aller  Angehörigen  dieser  Bevölkerungsklassen  habe  ich 
in  Tab.  IV  zusammengestellt.  Danach  beträgt  jetzt  die  Gesammtzahl  der 
Feuerstellen  noch  nicht  einmal  das  Doppelte  der  zur  Zeit  des  „Landbuchs" 
nachweisbaren  Landbesitzer,  was  zunächst  auf  eine  sehr  schwache  Be- 
völkerungszunahme überhaupt  schliessen  lässt. 

Siehe  Tabelle  IV  Seite  50  u.  51. 

Ueber  das  persönliche  Verhältniss,  in  welchen  in  Schlesien  die  Unter- 
thanen  zur  Herrschaft  standen,  geben  nachfolgende  Paragraphen  aus  Frieden- 
berg, Tractatus  Juridico-Practicus,  de  generalibus,  et  partucularibus  quibus- 
dam  Silesiae  Juribus,  Breslau  Anno  1741  §  XVII if.  Seite  49  Auskunft: 

„Weil  in  Schlesien  die  Sklaveria  nicht  bräuchlich,  sondern  die  Bauern, 
Gärtner  und  der  gleichen  Unterthanen  vor  freye  Leute  gehalten  werden, 
ihre  Güther  erblich  besitzen,  dieselben  verkaufen,  vertauschen,  verschenken, 
vertestiren,  mit  der  Herrschaft  contrahiren,  litigiren  und  .  .  .  dürfen,  so 
soll  niemand  sein  Gesinde  als  Leib-eigene  Lenthe  verhalten  .  .  . 

Die  Kinder  sollen  Dienstboten  werden  und  zwar  bei  der  Herrschaft, 
wenn  diese  dieselben  jedoch  nicht  braucht  ...  so  sollen  sie  denen  Leuthen 
im  Dorffe  so  Dienst-Bothen  bedürftig  ...  zu  dienen  verbunden  werden. 

„Die  Schlesischen  Unterthanen,  seynd  „Glebae  ad  scriptitii,"  und 
sollen  sich  von  Grund  und  Boden  ohne  Vorwissen  derer  Herrschaft  nicht 
wegbegeben,  geschieht  es,  so  verlauffen  selbige  ...  all  ihr  Eecht. 

Die  Hinterlassenen  liegenden  Gründe  sollen  durch  dessen  Orts  Herr- 
schaft und  Gerichte  taxiret  werden,  verkauft  und  ...  des  flüchtigen  Unter- 
thanes  Creditores  bezahlet,  was  davon  über  bezahlte  Schulden  übrig  ver- 
bleibet, des  Flüchtigen  seinen  Kindern,  oder  nächsten  Bluts-Freunden  aus- 
gehändigt werden."  — 

Obgleich  das  Dreiding  noch  zu  Recht  besteht  und  mitunter  auch 
wirklich  abgehalten  wird,  so  hat  es  doch  jede  thatsächliche  Bedeutung 
verloren.  Die  alte  deutsche  Gemeinde  -  Autonomie  ist  vollständig  verloren 
gegangen  und  der  Gutsherr  der  geborene  Vorgesetzte  der  „Gemeinde". 

Der  Landbesitz  derselben  ist  mit  Grundzinsen  in  Geld  und  Naturalien, 
mit  Ehrungen,  mit  Roboten  und  den  sogenannten  Laudemialabgaben  ^)  belastet. 

In  gleicher  Weise  müssen  sämmtliche  Handwerker  ausser  ihrem  Grund- 
zins noch  einen  besonderen  „Gewerbezins"  an  die  Herrschaft  entrichten. 

Im  höchsten  Grade  eigenthümlich  ist  aber  die  unendliche  Mannig- 
faltigkeit und  Verschiedenartigkeit  all  dieser  Verpflichtungen, 

Nicht  nur  walten  in  Bezug  auf  die  einzelnen  Dörfer  die  grössten 
Verschiedenheiten  ob,  sondern  vielfach  ist  auch  ein  einzelner  Bauer  oder 

^)  Laudemium,  Lehngeld. 
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Grärtner  besonders  stark  belastet  oder  von  einer  oder  der  anderen  Abgabe 
g-anz  frei.  Namentlicli  ist  sehr  häufig  in  den  Dörfern,  wo  keine  Erbscholtisei 
besteht,  der  jedesmalige  Schulze  oder  eine  bestimmte  Anzahl  von  Hufen 
im  Dorfe  vollständig  lasten-  und  dienstfrei.  So  bestehen  z.  B.  in  Gnichwitz 
7  „Fre3^hufen",  welche  weder  Grundzins  in  Geld  oder  Getreide,  noch 
Eoboten  leisten. 

Ebenso  wird  in  manchem  Dorfe  den  Bauern  und  Freigärtnern  für 
ihre  Eoboten  oder  für  einzelne  derselben  etwas  in  baar  oder  natura  ver- 
gütet, in  andern  nichts.  Im  Allgemeinen  sind  die  Bauern  in  den  Dörfern 
ohne  Gutsherrschaft,  in  welchem  Falle  gewöhnlich  ein  Kloster  oder  der 
Fiskus  Grundherr  war,  weniger  belastet,  als  in  den  herrschaftlichen 
Dörfern. 

Einheitlichkeit  herrscht  eigentlich  bloss  bei  den  Laudemialabgaben. 
deren  hauptsächlichste  darin  bestand,  dass  beim  Verkauf  einer  bäuerlichen 
Stelle  der  Käufer  eine  Abgabe  von  10  ^/o  des  Kaufpreises  an  die  Herr- 
scliaft  entrichten  musste. 

Ausserdem  hatte  die  Herrschaft  das  Eecht,  ihre  Schafe  auf  den 
Stoppeln  und  im  Winter  bei  passendem  Wetter  auf  den  Saaten  der  Bauern  zu 
hüten,  wogegen  hinwiederum  auch  der  Gemeinde  eine  Menge  Berechtigungen 
der  Herrschaft  gegenüber  zustand:  Zunächst  hatten  alle  Viehbesitzer  das 
Eecht,  ihr  Vieh  im  herrschaftlichen  Walde  und  zu  „nicht  geschlossenen 
Zeiten"  auf  den  herrschaftlichen  Wiesen  zu  hüten,  wobei  jedoch  für  jede 
Possession  genau  vorgeschrieben  ist,  wie  viel  Kühe  auf  ihr  gehalten  werden 
dürfen.  Den  kleinen  Ackerleuten  stand  ausserdem  die  Gräsereiberechtigung 
auf  den  herrschaftlichen  Wegen  und  Eainen  sowie  im  Walde  zu.  Auch  musste 
ihnen  der  nothwendige  Lehm  und  Sand  unentgeltlich  abgegeben  und  in 
vielen  Fällen  der  Dünger,  den  sie  übrig  hatten,  auf  herrschaftlichen  Acker 
gefahren  werden,  wovon  sie  dann  die  erste  Frucht  zogen. 

Aber  auch  bei  diesen  Berechtigungen  herrschten  wieder  die  erdenk- 
lichsten Verschiedenheiten:  Oft  ist  von  dem  Hutungsrecht  die  eine  oder 
andere  Viehgattung,  Pferde  oder  Schweine  (namentlich  bei  der  Eichelmast) 
ausgeschlossen,  oft  muss  für  jedes  Stück  erst  eine  besondere  Hutungsabgabe 
(4 — 24  Silbergroschen  für  die  Kuh)  entrichtet  werden.  Bei  der  Sichel- 
gräserei  ist  die  Anzahl  der  berechtigten  Sicheln  für  jede  Possession 
wiederum  genau  bestimmt.  Dieselben  sind  manchmal  frei,  manchmal  wird 
eine  baare  Abgabe  dafür  entrichtet  (2 — 16  Silbergroschen  für  eine  Sichel). 

Schliesslich  muss  auch  noch  den  gegen  Antheil  am  Ertrage  ausge- 
führten Ernte-  und  Scheuerarbeiten  der  Dreschgärtner  mehr  der  Charakter 
einer  Berechtigung  als  einer  Verpflichtung  der  Herrschaft  gegenüber  zu- 
gesprochen werden. 

Die  Dominien  haben  gewöhnlich  einen  beträchtlichen  Umfang.  Ihre 
Bezeichnung  ist  „das  herrschaftliche  Vorwerk."  Fast  stets  befinden  sich 
bei  denselben  eine  mehr  oder  weniger  grosse  Anzahl  von  „wüsten  Bauern- 
hufen." 
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Dieselben  sind  aber  in  jeder  Beziehung  von  dem  .,herrschaftlichen 
Vorwerk''  streng-  geschieden,  ihre  Zugehörigkeit  zum  Dominium  wird  blos 
als  vorübergehend  betrachtet,  weshalb  sie  auch  stets  zur  Gemeinde  ge- 
rechnet werden. 

Gelegentlich  wurden  sie  auch  wieder  mit  Bauern  besetzt.  So  zahlen 
z.  B.  in  Ober-Struse  die  drei  Bauern  13  Thlr.  Grundzins,  darunter  3  Thlr. 
„für  die  vormals  vom  Dominio  innegehalten,  kürzlich  aber  wieder  besetzten 
Hufen." 

Der  Schwerpunkt  der  Viehhaltung  bei  den  Dominien  liegt,  wie  bereits 
des  Näheren  angeführt,  weitaus  in  der  Schafzucht,  gegen  welche  die  des 
Kindviehs  soweit  zurücktritt,  dass  vielfach  der  Rindviehstand  der  Dresch- 
gärtner den  ihrer  Herrschaft  an  Zahl  übersteigt.  So  halten  z.  B.  in  Gross- 
Sägewitz  die  9  Dreschgärtner  20,  das  Dominium  19,  in  Sadewitz  die 
12  Dreschgärtner  40,  das  Dominium  blos  32  Kühe. 

Ebenso  ist  der  Bestand  an  Arbeitsvieh  ein  verhältnissmässig  sehr  ge- 
ringer, da  die  Bauern  einen  grossen  Theil  der  Gespannarbeiten  leisten 
müssen. 

Dem  herrschaftlichen  Besitz  steht  der  bäuerliche  gegenüber,  in  welchen 
sich  die  „Bauernschaft"  und  die  „kleinen  Ackerleute"  theilen. 

Zum  Vollbauern  gehört  mindestens  der  Besitz  einer  Hufe  Landes,  doch 
beträgt  derselbe  jetzt  in  der  Regel  1^/2  bis  2  Hufen. 

Daneben  giebt  es  noch  Gross-  und  Halbbauern.  Die  letzteren  haben 
weniger  wie  eine  Hufe,  aber  bedeutend  mehr  als  die  Gärtner.  Der  Vieh- 
stand der  Bauern  besteht  in  Pferden,  Rindvieh,  und  in  denjenigen  Dörfern, 
wo  sich  kein  herrschaftliches  Vorwerk  befindet,  auch  in  Schafen.  In  den 
gemischten  Dörfern  nämlich  gestattete  die  Herrschaft  den  Bauern  das  Halten 
von  Schafen  gewöhnlich  nicht,  oft  völlig  widerrechtlich. 

Der  Besitz  der  Gärtner  ist  in  den  einzelnen  Dörfern  der  Grösse  nach 
sehr  verschieden,  doch  richtet  sich  diese  Verschiedenheit  nicht  nach  ihrer 
Eigenschaft  als  Frei-  oder  Dreschgärtner;  denn  obwohl  unter  den  ersteren 
vereinzelt  auch  sogenannte  Grossgärtner  vorkommen,  so  ist  es  doch  auch 
durchaus  keine  seltene  Erscheinung,  dass  der  Besitz  der  Dreschgärtner  der 
grössere  ist.  Am  günstigsten  sind  sie  gestellt,  wenn  sie,  was  vielfach  der 
Fall  war,  auf  den  wüsten  Hufen  ausgesetzt  sind,  wo  dann  ihr  Besitz  oft 
^8  Hufe,  also  8—10  Morgen,  beträgt.^)  In  sehr  vereinzelten  Fällen  haben 
sie  allerdings  gar  kein  Ackerland,  sondern  nur  Säegärten.  Im  Allgemeinen 
aber  kann  man  den  Besitz  der  Dresch-  und  Freigärtner  auf  mindestens  je 
zwei  Morgen  annehmen;  immer  jedoch  haben  sie  eine  recht  ansehnliche 
Rindviehhaltung. 

Die  Regel  ist,  dass  Frei-  wie  Dreschgärtner  mit  wenig  Ausnahmen 
ihren  sämmtlichen  Besitz,  sowohl  Haus  und  Garten  wie  Acker  ..erb-  und 
eigenthümlich"  haben,  was  bei  den  Bauern  ausnahmslos  der  Fall  ist. 

Stets  beginnen  die  Veranlagungs  -  Verhandlungen  mit  dieser  Fest- 
stellung des  Besitztitels  und  es  heisst  dann:  „die  Höfe.  Häuser,  Aecker  und 

1)  Siehe  Bemerkungen  bei  Tabelle  IV. 
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Gärten  gehören  denen  Bauern,  Freyleuten  und  Dreschgärtnern  erb-  und 
eigenthümlich." 

Als  Beispiel  für  die  obwaltenden  Verhältnisse  mögen  folgende  Steuer- 
einschätzungsverhandlungen auszugsweise  hier  eine  Stelle  finden. 

Sachwitz.  „Die  Bauern  sollen  incl.  der  eingezogenen  6  Bauernhufen 
25^2  Viertel  Schafe  halten,  welche  Gerechtigkeit  nun  aber  von  der  Herrschaft 
disputirlich  gemacht  worden,  ohngeachtet  vor  undenklichen  Jahren  ihre  Vor- 
fahren Schafe  gehalten,  bey  letzterer  Revision,  ^)  ihnen  auch  dergleichen 
angesetzt  worden,  wofür  sie  seit  18  Jahren  und  darüber  ihre  Steuer  ent- 
richten müssen,  und  demnach  keine  halten  dürffen,  weshalb  sie  sich  auch 
Bey  jetziger  Hochverordneten  Haupt-Steuer-Classification  allerunterthänigst 
gemeldet  hätten,  welche  auch  dieserhalb  an  die  Subdelegirten  Commission 
rescribiret  hätte.  Bitten,  dass  ihnen  Schafe  zu  halten  erlaubt  werden  möchte, 
weil  sie  sonst  nicht  Subsistiren  könnten^  indem  der  Herrschaftl.  Schäfer 
das  Gras  weghüttete,  und  ihr  Vieh  Noth  leiden  miisste. 

Da  nun  ex  ante  Actis  constiret,  dass  die  Bauern  Schafe  zu  halten 
berechtigt,  wovon  in  Delatione  weitläuftiger  Meldung  geschieht,  als  sind 
denselben  die  in  fassione'^)  befindliche  Anzahl  nach  Abzug  derer  Hufen, 
welche  die  Herrschaft  in  Cultur  hat,  angesetzet  a  375  Stück. 

An  Kühen  halten  die  Bauern   18  Stück. 

Die  Herrschaft  auf  denen  wüsten  Hufen  hält  150  stck.  Schafe  und  12  stck. 
Kühe. 

Die  Gärtner  halten  19  stck.  Kühe. 

An  Grund  -  Zinssen  erhebt  die  Herrschaft  von  denen 

Bauernhöfen  58  Thlr.  Sehl.  8  Sgr. 

von  denen  Freyleuthen  24     „  „ 

von  denen  Gärtnern  9     „  „ 

Grundzinsen  an  Getreydes  von  7  Bauern  a  Hufe  15  Viertel  Hafer 

beträgt  34  Schf.  6  Mtz. 

Robothen  in  Natura. 
Ob  zwar  in  der  Herrsch.  Rectificationstabelle  gewisse  Robothstage 
angesetzt,  so  stellen  die  Bauern  dabey  vor,  dass  sie  dieserhalb  sehr  pre- 
graviret  wären,  indem  Sie  alles  Getreyde  von  denen  unhesetzten  Bauern- 
hufen; als  auch  von  der  Herrschaft  eingezogenen  Hufen  mit  verfahren  auch 
alle  Abfuhren,  so  deshalb  geschehen  sollten,  übertragen  müssten,  dass  sie 
also  mehr  als  einmahl  so  viele  Tage,  wie  ihnen  angerechnet,  folgl.  statt  334^/2 
Tage  wenigstens  650  Tage  mit  Gespann  und  sonst  dienen  müssten. 

Da  nun  die  sogenannten  gemessenen  Dienste  die  ungemessenen  über- 
stiegen. Als  ist  das  Dienstgeld  vor  10  Bauern  weil  von  3  Bebauten  Bauern- 
höfen der  Acker  eingezogen,  a  16  Thlr.  in  Anschlag  gebracht  worden.-^) 

^)  Diese  Steuerrevision  hatte  am  9.  September  1723  stattgefunden,  so  dass  inzwischen 
also  den  Bauern  erst  ihr  Recht  entzogen  worden  war.    D.  V. 
2)  Zur  Versteuerung  angesetzten.    D.  V. 

^)  D.  h.  die  Nutzung,  welche  das  Dominium  von  diesen  Bauernrobothen  hatte,  wurde 
diesem  zwecks  Heranziehung  zur  Steuer  mit  160  Thlr.  angerechnet,  während  es  mit  den 
Robothen  selbst  beim  Alten  blieb,  trotz  der  anscheinend  berechtigten  Beschwerden.    D.  V. 
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Handdienste.  Die  Bauern  müssen  a  Hufe  Beym  Heu  machen  und  in 
der  Flachs- Arbeit  einen  Bothen  zu  Hofe  schicken,  Bringen  damit  zu  Beym 
Heu  7  Tage,  Beym  Flachs  17  Tage  fac.  273  Tage.  Bekommen  nichts  dafür. 
Die  13  Frejdeute,  weil  der  Schulze  dienstfrey  ist,  müssen  in  der  Erndte 
getreyde  abladen,  item  Heu  machen  und  allerhand  Flachsarbeit  verrichten. 
Bringen  damit  zu  jeder  70  Tage  fac.  910  Tage,  Bekommen  weder  Lohn 
noch  Kost. 

Die  18  Hausleuthe  müssen  jedes  1  Beethe  Flachs  jäthen,  bringen  da- 
mit zu  jeder  4  Tage  fac.  72  Tage.    Bekommen  nichts  dafür. 

Die  12  Dreschgärtner  thun  mit  ihren  Weibern  ungemessene  Dienste 
durchs  ganze  Jahr,  müssen  allerhand  Arbeit  thun  und  bekommt  der  Mann 
tägl.  2  Sgr.,  das  Weib  aber  1  xr.  (Kreuzer)  und  1  Pfd.  Mehl  statt  Kost. 
Beym  Heu  Machen  und  Flachsarbeit  bekommen  sie  nichts. 

In  der  Ernte  haben  sie  den  G-arbenschnitt  von  der  Winterung  die  IL 
und  von  der  Sommerung  die  12.  Mandel  und  Dreschen  um  den  20.  Scheffel. 

Ehrungen:  Bekommt  die  Herrschaft  von  sämmtlichen  Unterthanen 
132  Stck.  alte  Hüner,  54  Mandeln  Eier  und  25  Schweine  Schultern. 

Dieselben  müssen  ausserdem  zusammen  noch  221  stck.  Leinwand 
spinnen.  Bekommen  für  das  stck.  2  Sgr.,  wenn  Sie  aber  nicht  spinnen,  so 
zahlen  Sie  pro  stck.  4  Sgr. 

Die  Huttung  hat  die  Herrschaft  nebst  denen  Unterthanen  auf  der 
Brache  und  Stoppeln  und  geschlossenen  Wiesen.  Wiesenwachs  gewinnt  die 
Herrschaft  20  2  spännige  Fuder  Heu.  Die  Herrschaft  von  denen  wüsten 
Hufen  12  fdr.  Die  Freygärtner  haben  kein  Wiesenwachs,  müssen  das  Heu 
Kaufen." 

Dagegen  heisst  es  in  Spillendorf ^  wo  keine  (7^(^sherrscha^t  bestand: 
„Der  Scholz  und  die  Bauern  sind  robothfreie,  geben  dafür  Robothzinsen 
35  Thlr.  Ingleichen  die  Freyleuthe,  welche  für  die  Handdienste  zahlen 
1  Thlr.  18  Sgr.  6  Heller." 

Aber  auch  vorhandenen  Gutsherrschaften  gegenüber  sind  schon  Fälle 
von  Dienstablösungen  gegen  Geld  vorgekommen. 

In  Pohlsdorf  z.  B.  erhält  die  Herrschaft  von  dem  Bauern  Xtoph  Grabsch, 
„welcher  Laut  Contract  vom  16.  Juny  1738  von  würklichem  Roboth  befreyet", 
einen  Bobothzins  von  10  Thalern. 

Was  nun  schliesslich  die  Grundeigenthumsvertheilung  anbelangt,  so 
habe  ich  bereits  erwähnt,  dass  als  Anhaltspunkte  zur  Berechnung  derselben 
bei  Aeckern  und  Hausgärten  die  xlussaat  nach  Scheffeln  und  Metzen,  bei 
Holzungen  die  Stallungen  und  bei  Wiesen  die  gewonnene  Anzahl  Fuder 
Heu  vorliegen. 

Diese  Angaben  würden  ja  unter  Zugrundelegung  der  heutigen  Ge- 
sammtgrösse  der  Feldflur  eine  nothdürftige  Feststellung  der  Besitzverhält- 
nisse nach  heute  üblichen  Flächenmaassen  auf  indirektem  Wege  gestattet 
haben,  wenn  aus  den  landwirthschaftlichen  Schriftstellern  des  vorigen  Jahr- 
hunderts etwas  Sicheres  über  die  übliche  Stärke  der  Aussaat  oder  über  den 
Ertrag  guter  Flusswiesen  zu  finden  gewesen  wäre. 
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Das  ist  leider  iiiclit  der  Fall  und  den  Begrilf  Stallung  als  Flächen- 
maass  für  Holzungen  kennen  sie  überhaupt  nicht. 

Da  auch  persönliche  Anfragen  und  Erkundigungen  an  verschiedenen 
Stellen  ohne  Ergebniss  waren,  so  befürchtete  Verfasser  bereits  ernstlich, 
auf  eine  genaue  Umrechnung  in  Morgen  gänzlich  verzichten  zu  müssen. 

Bei  einem  letzten  Versuche  jedoch  fand  er  endlich  den  Schlüssel 
hierzu  in  dem  im  Königlichen  Staatsarchiv  befindlichen  Codex  Silesiacus, 
in  dessen  pars  V  sich  eine  Stelle  auf  die  Steuer- Veranlagungen  von  1721 
bis  1743  bezieht,  wobei  es  heisst:  „so  das  ein  Schffl.  Säewerk  200  Schritte 
oder  300  Ellen  lang  und  14  Schritte  breith  damals  gerechnet  worden. 
Eine  Stallung  im  Walde  aber,  wornach  das  Holz  .  .  .  fassioniret  worden 
wurde  auf  30  Netz,  ein  Netz  auf  50  Klafter,  eine  Klafter  auf  3  Ellen  also 
auf  4500  Breslauische  Ellen  gerechnet." 

Unschwer  fand  er  jetzt  an  anderen  Orten^)  noch  folgende  Maassangaben: 
1  Euthe  =  71/2  Ellen  1 
1  Kette  =  5  Euthen  (37,5  Ellen)  [  Schlesisch, 

1  Morgen  =  1 2  Ketten  lang  und  1  Kette  breit  ' 
1  Morgen  16  875  □  Ellen  -  300  DEuthen, 
1  Morgen  Schles.  =  2  Morgen  33^/4  DEuthen  rheinländisch, 
76  DEuthen  Schles.  =  100  DEuthen  rheinländisch. 
Da  nun  nach  obigen  Angaben  1  Scheffl.  Säeiverk  =  300  Ellen  x  21  Ellen 
Schles.  =  6300  D Ellen  Sches.  ist,  so  ist  derselbe  =112  DEuthen  Schles. 
oder  147,36  DEuthen  rheinländisch. 

Hiernach  bot  die  direkte  Umrechnung  nicht  mehr  die  geringste 
Schwierigkeit  und  die  gefundenen  Zahlen  können  auf  grösste  Eichtig- 
keit  Anspruch  machen.  Zu  beachten  war  nur,  dass  zu  der  auf  diese  Weise 
beim  Ackerland  gefundenen  Grösse  immer  noch  ^3  derselben  für  die  Brache 
hinzuzuzählen  war. 

Hiernach  erhalten  wir  von  der  Grundeigenthumsvertheilung  jener  Zeit 

folgendes  Bild:  (Siehe  TabeUe  V  Seite  58—61.) 

Zur  Zeit  der  preussischen  Besitzergreifung  ergeben  sich  also  in  Bezug 
auf  die  Grundeigenthumsvertheilung  gegen  den  Zustand  zur  Zeit  des  „Land- 
buchs" folgende  Veränderungen: 

Von  dem  Gesammtareal  von  92  130  Morgen  sind: 

Iso  14,07  mehr  — o/^  weniger 


16,61 
1,40 


Herrschaftlicher  Besitz 

49,71 0/0, 

D-egen  1363  = 

35,64 ' 

Davon  Dominialland     .  . 

41,77  „ 

„     1363  = 

„     wüste  Hufen     .  . 

7,94 

„     1363  = 

Gemeindeland  

47,75  „ 

„     1363  = 

64,36 

Davon  öffentlicher  Besitz  . 

1,55  „ 

„     1363  = 

2,95 

„     (Scholtiseien)  (xross- 

bäuerlicher  Besitz  . 

4,33  „ 

„     1363  = 

8,41 

„     Bauernschaft  .    .  . 

87,10  „ 

„     1363  = 

53,00 

,,     kleine  Ackerleute  . 

4,76  „ 

„     1363  = 

bäuerlicher  Privat- 

besitz zusammen  .    .  . 

46,19  „ 

„     1663  = 

61,41 

4,76 


4,08  „ 
15,90  „ 


15,22  „ 


^)  Beiträge  zur  Beschreibung  Schlesiens,  Brieg  1795.    Leonhardi,  Beschreibung 
Preussens,  u.  a.  m. 
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Es  sind  vorhanden: 

Rittergüter  39  gegen  1363       32,  also  7  mehr  —  weniger 

(Scholtiseien)  bäuerliche  Grossgüter    10                  =  30,  ,,  —     ,,  20  .. 

Bauergüter                                    228     „        „    =  678,  „  —  450 

Gärtnerstellen                                670     „        „    =  — ,  „  670     „  — 

Bäuerlicher  Besitzer  überhaupt  .    .  908     „            =  708,  „  200    ,.  ~  -  ., 

Es  beträgt  die  durchschnittliche  Grösse 

eines  Rittergutes     ....     1174  Mrg.  gegen  1363  =  1025  Mrg.,  also  149  Mrg.  mehr 


a)  mit  \  wüsten 

b)  ohne  /  Hufen 
eines  Grossbauergutes 
eines  Bauerngutes 
einer  Gärtnerstelle  . 


1174  „ 

985  „ 

399  „       „       „     =  258  „    141  „ 

150  „       „       „    -     72    „      „     78    „  „ 

a  !^       

Als  bemerkenswerthestes  Endergebniss  stellt  sich  also  zunächst  ein 
grosser  absoluter  Verlust  an  Bauernland,  gleichzeitig  aber  auch  eine  gänz- 
lich veränderte  Vertheilung  des  Eestes  heraus,  so  dass  die  gesammte 
Grundeigenthumsvertheilung  überhaupt  jetzt  ein  sowohl  nach  Aussen  wie 
im  Innern  vollständig  anderes  Bild  zeigt. 

Die  beiden  z.  Z.  des  „Landbuchs"  noch  geschlossen  in  ritterlichem 
Besitz  befindlichen  Dörfer  Puschkowa  und  Schauerwitz  sind  jetzt  reine 
Bauerndörfer  und  stehen,  was  den  Prozentsatz  des  privaten  bäuerlichen 
Besitzes  anlangt,  an  erster  Stelle.  Derselbe  hat  ferner  sehr  beträchtlich 
an  Ausdehnung  gewonnen  in  Gnichwitz  und  Woigwitz,  sowie  in  Borganie, 
Stöschwitz  und  Sadewitz,  und  ist  jetzt  überhaupt  in  gewissem  Umfange  in 
allen  Dörfern  ohne  Ausnahme  vertreten. 

Umgekehrt  aber  hat  sich  anderwärts  der  Grossgrundbesitz  nicht  nur 
fast  ausnahmslos  auf  Kosten  des  Bauernlandes  vergrössert,  sondern  es  sind 
ausserdem  herrschaftliche  Vorwerke  ganz  neu  entstanden  in  Weicher  au. 
Ober-  und  Nieder-Struse,  Albrechtsdorf,  Sachwitz,  Ocklitz,  Gross-Säge witz 
und  Gross-Schottgau. 

Zwar  findet  sich  jetzt  auch  in  Schimmelwitz,  Polsnitz  und  Beilau 
herrschaftlicher  Privatbesitz  vor,  doch  besteht  derselbe  meist  nur  in  Wald, 
Wiese  und  Dorfauen  ohne  landwirthschaftlichen  Betrieb. 

Der  auf  diese  Weise  eingetretene  Abgang  an  Bauernland  übertrifft 
den  erwähnten  Zuwachs  um  ein  Bedeutendes  und  stellt  sich  schliesslich 
auf  14  022  Morgen  oder  15  ^/o  der  Gesammtfläche,  wodurch  das  frühere 
üeheriuiegen  des  bäuerlichen  Besitzes  in  das  Gegentheil  verkehrt  wird. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  sich  auch  der  kirchliche  Dotations- 
besitz fast  um  die  Hälfte  verringert  hat. 

Neben  diesem  grossen  absoluten  Verluste  an  Bauernland  zeigt  sich 
aber  auch  noch  eine  gänzlich  veränderte  Vertheilung  des  Restes:  Der 
ursprünglich  die  Norm  bildende  einhüfige  Bauernhof  ist  fast  vollständig 
verschwunden  und  der  Bauer  vereinigt  jetzt  im  Durchschnitt  ^^jo  Hufen 
in  einer  Hand. 

Dies  ist  im  Verein  mit  dem  absoluten  Landverlust  der  Grund,  dass 
erstens  trotz  der  geringen  Volksvermehrung  der  Umfang  der  durch  Theilung 
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Tabelle  Y. 


Nach  dem  preussischen  Steuerkataster  von  1743  berechnen 

d 

A.  Bei  den 

Gemeinden 

und  zwar: 

•n 

Namen 
der 

imtflä 

a.  Privater  Besitz: 

b.  Oeffentl. 
Besitz 

jaufe 

Ortschaften 

Gesj 

Bei  den 
Scholtiseien 

Bei  der 
Bauernschaft 

Bei  den 
kleinen 

Summa  der 

Bei  den 
Pfarr- 

Ackerleuten 

Bauernschaft 

widmuthen 

Morgen 

Morg. 

lo 

Morg. 

% 

Morg 

\ 

Morgen 

10 

Morg. 

1. 

Pusclikowa 

570 

551 

96,67 

Ib 

O  Q1 

ob< 

99,4  ( 

2. 

Schauerwitz 

822 

809 

ouy 

OQ  A  O 

3. 

bpillenaori 

1024 

309 

oO,lö 

665 

dA  CkA 

64, y4 

Ol 

o,Uo 

lUUo 

OQ  1  A 

4. 

Schiedlag  witz 

1769 

709 

40,08 

1023 

0  r,oo 

U,ii 

i  (o4 

QQ  ni 

5. 

oaDiatn 

2748 

2561 

9o,J0 

1  OO 

A  A  A 

4,44 

0^7  ßQ 

6. 

Landau 

2369 

576 

24,31 

1553 

66,56 

lol 

n  o  A 

7,64 

091  C\ 

y  r,ol 

7. 

Neudorf 

2395 

2187 

91,Oi5 

123 

5,14 

Qß  /l  Fi 

yb,4o 

8. 

Zaugwitz 

1178 

1107 

9o,9  / 

26 

O  Oi 

2,21 

lioo 

Qß  1  Q 

yb,io 

9. 

Woigwitz 

1294 

1069 

i  <0 

lo,14 

QFi  7Fi 
oO,  1 0 

10. 

Poln. -Schweinitz 

2300 

non 

387 

16,83 

1712 

74,43 

12 

0,53 

01  1  i 

2111 

01  nCk 

yi,  (y 

A  on 

139 

a  f\A 
6,04 

11. 

Kostenblut 

4228 

3278 

77,53 

594 

14,05 

01  K.Q 

91,58 

OßQ 

263 

c  oo 

12. 

Schimmelwitz 

1547 

364 

23,53 

904 

CO   Ä  A 

58,44 

40 

2,59 

loOo 

84,56 

13. 

Polsnitz 

2607 

753 

28,88 

1408 

54,01 

16 

0,61 

01  nn 

QQ  K.1 

OOP 

336 

1  O  QO 

14. 

Beilau 

1815 

341 

18,79 

969 

53,39 

13 

0,72 

1  QOQ 

lo2o 

72,89 

15. 

Gnichwitz 

6226 

3928 

63,09 

340 

5,46 

4268 

68,55 

153 

2,46 

16. 

Puschwitz 

2427 

1390 

57,27 

46 

1,90 

1436 

59,17 

120 

4,95 

17. 

Gr. -Peterwitz 

4003 

1866 

46,62 

132 

3,30 

1998 

49,90 

20 

0,50 

18. 

Weicherau 

2130 

• 

920 

43,19 

97 

4,65 

1017 

47,74 

19. 

Borganie 

2058 

907 

44,17 

9 

907 

44,17 

20. 

Ober-Struse 

1873 

532 

28,41 

205 

10,95 

737 

39,36 

121 

6,46 

21. 

Fürstenau 

3852 

1255 

32,58 

201 

5,22 

1456 

37,80 

81 

2,13 

22. 

Stoeschwitz 

1264 

436 

34,49 

36 

2,85 

472 

37,34 

23. 

Albrechtsdorf 

1939 

591 

30,48 

86 

4,44 

677 

34,92 

24. 

Sachwitz 

2669 

763 

28,58 

73 

2,74 

836 

31,32 

38 

1,42 

25. 

Ocklitz 

1789 

450 

25,15 

59 

3,30 

509 

28,45 

Zu  übertragen: 

56896 

3990 

7,01 

32283 

56,74 

2621 

4,61 

38894 

68,36 

1271 

2,23 
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Tabelle  Y. 


sich  die  Besitzverhältnisse  folgendermassen : 


Summa 

B.  Bei  den  Dominien 
und  zwar 

Summa 

C 

Ol  ^ 

der 
ganzen 
Gemeinde- 

Bei den 
wüsten 

Bei  den 
herrschaftl. 

Herr- 
schaft- 
licher 

t  Oeffentl. 

Wege, 
Gewässer 

!  kommt  eine 
stelle  auf  M< 

fläche 

Hufen 

Vorwerken 

Besitz 

und 
Unland 

Morg. 

0/ 

/o 

Morg. 

Morg. 

% 

Morg. 

Morg. 

/o 

W 

567 

99,47 

3 

0,53 

63,3 

809 

98,42 

13 

1,58 

74,7 

1005 

98,14 

19 

1,86 

56,8 

1734 

98,02 

35 

1,98 

73,7 

2683 

97,63 

65 

2,37 

101,7 

2610 

97,51 

59 

2,49 

84,6 

2310 

96,45 

85 

3,55 

70,4 

1133 

96,18 

45 

3,82 

58,9 

1239 

95,75 

31 

2,40 

31 

2,40 

24 

1,85 

43,1 

2250 

97,83 

50 

2,17 

71,8 

4135 

97,80 

93 

2,20 

55,6 

1308 

84,56 

188 

12,15 

188 

12,15 

51 

3,29 

61,8 

2513 

96,40 

11 

0,42 

11 

0,42 

83 

3,18 

74,4 

1323 

72,89 

453 

24,96 

453 

24,96 

39 

2,15 

86,4 

4421 

71,01 

304 

4,88 

1336 

21,46 

1640 

26,34 

165 

2,65 

90,2 

1556 

64,11 

812 

33,46 

812 

33,46 

59 

2,43 

86,6 

2018 

50,41 

217 

5,42 

1661 

41,49 

1878 

46,91 

107 

2,67 

85,1 

1017 

47,74 

96 

4,51 

970 

45,54 

1066 

50,05 

47 

2,21 

68,7 

907 

44  1 7 

o,yo 

73  5 

858 

45,81 

962 

51,36 

962 

51,36 

53 

2,83 

45,6 

1537 

39,90 

2195 

56,98 

2195 

56,98 

120 

3,12 

55,8 

472 

37,34 

132 

10,44 

634 

50,16 

766 

60,60 

26 

2,06 

70,2 

677 

34,92 

426 

21,97 

795 

41,00 

1221 

62,97 

41 

2,11 

57,0 

874 

3a,74 

602 

22,56 

1133 

42,45 

1735 

65,01 

60 

2,25 

47,6 

509 

28,45 

§38 

2,12 

1229 

68,70 

1267 

70,82 

13 

0,73 

61,6 

40165 

70,59 

1815 

3,19 

13479 

23,69 

15294 

26,88 

1437 

2,53 

Bemerkungen. 


t  Obgleich  natürlich  Daten  hier- 
für aus  jener  Zeit  nicht  vor- 
handen sind  ,  so  habe  ich  doch 
im  Interesse  möglichster  Ge- 
nauigkeit Wege  11.  s.  w.  in  Ab- 
zug bringen  zu  müssen  geglaubt 
lind  dabei  die  Ergebnisse  der 
Veranlagung  von  1863  zu  Grunde 
zu  legen  fUr  zulässig  gehalten. 


Die  jetzt  noch  bestehende 
Scholtisei  ist  jedenfalls  unter 
den  Bauern  mit  aufgeführt. 


§  Auch  hier  liegt  unbedingt  wieder 
ein  Fall  von  Verheimlichung 
eines  Theiles  der  wüsten  Hufen 
vor;  die  beim  Dominium  be- 
findlichen 1  ^/g  Bauernhufen 
müssen  doch  oft'enbar  grösser 
sein. 
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Noch  Tabelle  Y. 


Nach  dem  preussischen  Steuerkataster  von  1743 

berechnen 

d 

<v 
o 

A.  Bei  den 

Gemeinden 

und  zwar : 

Namen 
der 

Ortschaften 

imtflä 

a. 

Privater  Besitz 

b.  Oeffentl. 
Besitz 

LaufeiK 

Gesan 

Bei  den 
Scholtiseien 

Bei  der 
Bauernschaft 

Bei  den 
kleinen 
Ackerleuten 

Summa  der 
Bauernschaft 

Bei  den 
Pfarr- 
widmuthen 

Morgen 

Morg.  1 

0/ 

/o 

Morg. 

0/ 

lo 

lo 

!Morgen 

lo 

o; 
lo 

0\}<JO\J 

3990 

7,01 

32283 

56,74 

2621 

4,61 

38894 

68,36 

1271 

2,23 

26. 

Schmellwitz 

2094 

OoU 

^ö.ob 

DO 

Q  1  n 
o,iU 

oyo 

9Q  A  1 

27. 

Gr.-Saegewitz 

1417 

iiOl 

1  '7  '71 

1 1  Q 

1  XU 

Q7A 
O  (U 

9ß  1 1 

28. 

Lorzendori 

2o2ö 

17/11 

119 

OOiS 

91  QA 

7Q 

1  9 

O,  iii 

2y. 

Viehau 

jiy  t 

y,OD 

1  ^9 

m9 

1  Pi7 
-L0,0  1 

30. 

oaaewitz 

1969 

1 1  10. 
Ii,  (o 

A  Q 

9  AQ 

981 

11  97 

31. 

Jacobsdorf 

172ö 

OA  Q 

1  A  Aß 

^40 

1 1  Oß 

32. 

r  onlsdori 

2654 

160 

6,03 

ß  07 

6,y  ( 

OiO 

1 9  nn 
10, uu 

89 

o,uy 

33. 

Onerkwitz 

yo 

1 1  79 
Ii,  tö 

qa 

oO 

11  7^^ 
±±,  1  o 

34. 

Schoenbach 

yu 

1  n  Q9 

QO 

10  ^^9 

OO. 

Schoebekirch 

ilU4 

üjOO 

10^ 

Q  9Q 

»7,00 

36. 

Schosnitz 

Ork 

2189 

16 

3,33 

Q9 

yz 

/i  9n 

IDO 

7  (=»/f 

/  ,04: 

T- 

9 

i 

37. 

w  iiKau 

2042 

llö 

7Q 

0,  (o 

1 1  ft 
iio 

7ö 
0,  (o 

3ö. 

Rommenau 

927 

4y 

Fi  9Q 

o,^y 

/IQ 

Fi  9Q 

39. 

Zopkendorf 

827 

• 

40 

4,84 

40 

4,84 

• 

40. 

iviettKaii 

1306 

63 

4,82 

63 

4,82 

41. 

Kammendorf 

1485 

58 

3,91 

58 

3,91 

• 

42. 

Schmachtenhain 

630 

• 

22 

3,49 

22 

3,49 

'iO. 

Jürtsch 

004: 

1  7 

^  07 
o,u  1 

1  7 

3,07 

44. 

Nieder-Struse 

820 

25 

3,05 

25 

3,05 

45. 

Kl. -Schottgau 

401 

9 

2,25 

9 

2,25 

46. 

Krieblowitz 

2760 

60 

2,17 

60 

2,17 

47. 

Koslau 

862 

16 

1,86 

16 

1,86 

48. 

Guhrwitz 

735 

5 

0,68 

5 

0,68 

49. 

Gr  -SrVinffcr'in 

2340 

2 

0,08 

2 

0,08 

Zusammen : 

92130 

3990 

4,33 

34179 

37,10 

4388 

4,76 

42557 

46,19 

1432 

1,55 
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Noch  Tabelle  Y. 


sich  die  Besitzverhältnisse  folgendermassen: 

Summa 

B.  Bei  den  Dominien 
und  zwar 

Summa 

C 

II 

o 

der 
ganzen 
Gemeinde- 
fläche 

Bei  den 
wüsten 
Hufen 

Bei  den 
herrschaftl. 
Vorwerken 

Herr- 
schaft- 
licher 
Besitz 

Oeffentliche 
Wege, 
Gewässer 
und 
Unland 

s  kommt  eine 
stelle  auf 

Bemerkungen. 

Morg. 

/o 

Morg. 

Morg. 

% 

Morg. 

Morg. 

% 

40165 

70,59 

1815 

3,19 

13479 

23,69 

15294 

26,88 

1437 

2,53 

• 

595 

28,41 

400 

19,10 

1048 

50,05 

1448 

69,15 

51 

2,44 

45,5 

370 

26,11 

219 

15,46 

792 

55,89 

1011 

71,35 

36 

2,54 

67,4 

631 

24,96 

309 

12,22 

1517 

60,01 

1826 

72,23 

71 

2,81 

97,2 

342 

15,57 

447 

20,35 

1359 

61,86 

1806 

82,20 

49 

2,23 

61,0 

281 

14,27 

125 

6,65 

1493 

75,83 

1608 

82,17 

70 

3,56 

56,2 

243 

14,06 

66 

3,82 

1389 

80,38 

1455 

84,20 

30 

1,74 

45,4 

427 

16,09 

158 

5,95 

2016 

75,97 

2174 

81,91 

53 

2,00 

60,3 

93 

11,73 

66 

8,32 

617 

77,81 

683 

86,13 

17 

2,14 

52,8 

90 

10,32 

• 

• 

770 

88,31 

770 

88,31 

12 

1,37 

45,8 

103 
165 

9,33 
7,54 

96 
854 

8,70 
39,01 

889 
1109 

80,03 
50,66 

985 
1963 

89,22 
89,68 

16 
61 

1,45 
2,79 

69,0 
54,7 

t  Widmuth  scheint  übersehen  zu 
sein. 

118 

5,78 

650 

31,83 

1240 

60,72 

1890 

92,56 

34 

1,66 

70,4 

49 

5,29 

262 

28,26 

592 

63,86 

854 

92,12 

24 

2,59 

51,5 

40 

ßQ 
OO 

4,84 

iio 

y,04 

771 
10(1 

93,23 

QO  A  1 

771 
iiyo 

93,23 
yi,oo 

16 

1,93 
o,bo 

51,6 

Ado 

4b, b 

■  Drei  wüste  Hufen! 

58 

3,91 

1390 

93,60 

1390 

93,60 

37 

2,49 

53,0 

22 

3,49 

580 

92,06 

580 

92,06 

28 

4,45 

52,5 

17 

3,07 

498 

89,89 

498 

89,89 

39 

7,04 

39,5 

25 

3,05 

771 

94,02 

771 

94,02 

24 

2,93 

48,8 

9 

2,25 

382 

95,26 

382 

95,26 

10 

2,49 

44,5 

60 

2,17 

2607 

94,46 

2607 

94,46 

93 

3,37 

172,5 

16 

1,86 

191 

22,16 

620 

71,92 

811 

94,08 

35 

4,06 

64,0 

5 

0,68 

721 

98,10 

721 

98,10 

9 

1,22 

66,8 

2 

0,08 

1542 

65,90 

755 

32,27 

2297 

98,17 

41 

1,75 

90,0 

43989 

47,75 

7318 

7,94 

38482  41,77 

45800 

49,71 

2341 

2,54 
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entstandenen  nicht -spann  fähigen  bäuerlichen  Nahrungen  bereits  bis  an  die 
Grenze  der  Lebensfähigkeit  herabgedrückt  ist  und  dass  zweitens  überhaupt 
nur  eine  überaus  geringe  absolute  Vermehrung  der  landhesit senden  Be- 
völkerung stattgefunden  hat» 

Diese  Zunahme  beläuft  sich,  von  den  Rittergutsbesitzern  abgesehen, 
nur  auf  200,  während  die  Anzahl  der  selbstständigen  Haushaltungen  von 
708  auf  1374  gestiegen  ist,  also  um  666  zugenommen  hat. 

Von  den  1374  Haushaltungen  sind  z.  Z. 

A.  Bäuerliche  Eigenthümer  ihrer  Stellen    908  =  66,0 

B.  Fächte7'  ihrer  Stellen  ....    .    .    109        7,9  „ 

Zusammen  Landinhaber  1017  =  73,9 

C.  Ohne  Landbesitz   .    357  ^  25,9  „ 

Sa.  1374  =  100  «/o 

Von  den  1017  Landinhabern  sind  also  wieder  89,2  «/^  Eigenthümer 
und  nur  10,8  o/^  Pächter. 

Eine  weitere  Zunahme  der  landbesitzenden  Bevölkerung  jedoch  erscheint 
bei  der  strengen  Geschlossenheit  der  Stellen  fast  unmöglich. 

Denkt  man  sich  dagegen  den  Bestand  des  Bauernlandes  von  1363 
noch  vollständig  erhalten  und  unter  diese  1374  Familien  gleichmässig  ver- 
theilt, so  würde  auf  jede  noch  mehr  wie  40  Morgen  kommen! 

Was  die  relative  Bevölkerungsdichtigkeit  der  einzelnen  Dörfer  anbe- 
langt, so  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  im  Allgemeinen  zunächst  eine  grössere 
Ausgleichung  vollzogen  zwischen  den  ursprünglich  besiedelten  und  den  nicht 
planmässig  mit  Bauern  besetzten  Ortschaften.  Ja  gerade  diese  leideren 
zeigen  jetzt  vielfach  eine  recht  starke  Bevölkerung.  So  kommt  in  Mettkau, 
wo  der  bäuerliche  Landbesitz  noch  nicht  15  ^/o  der  Gesammtfläche  beträgt, 
doch  schon  auf  46,6  Morgen  und  in  Jürtsch  mit  nur  3  ^/o  Bauernland  gar 
schon  auf  39,5  Morgen  eine  Haushaltung. 

So  überraschend  dies  für  den  ersten  Augenblick  scheint,  so  liegt  doch 
die  Erklärung  nahe  und  ganz  einfach  darin,  dass  gerade  diese  Dörfer,  weil 
es  ihnen  an  leistungsfähigen  robotpflichtigen  Bauern  fehlt,  gezwungen  sind, 
eine  grössere  Anzahl  von  Gespann-  und  Handarbeitern  selbst  zu  halten. 

Dem  widerspricht  scheinbar  Krieblowitz,  das  nach  wie  vor  der  ge- 
schlossene herrschaftliche  Besitz  geblieben  ist  und  trotzdem  die  weitaus 
geringste. Bevölkerungsdichtigkeit  im  ganzen  Bezirk  aufweist. 

Aber  hier  liegt  der  Fall  wieder  ganz  anders.  Krieblowitz  gehört 
dem  Vinzenz-Stift  zu  Breslau,  welchem  ausserdem  die  Grundherrschaft  über 
die  grossen  Bauerndörfer  Polsnitz,  Landau,  Sablath  und  Kostenblut  zusteht. 
Alle  diese  müssen  denn  auch  nach  Krieblowitz  robothen  und  machen  auf 
diese  Weise  das  Halten  eigener  Arbeiter  in  grösserem  Umfange  ent- 
behrlich. 

Von  solchen  Ausnahmefällen  abgesehen  wird  jedoch  das  eben  Gesagte 
meist  zutrelfen  und  daher  die  stärkste  Bevölkerungsdichtigkeit  da  anzu- 
treffen sein,  wo  sich  zwar  eine  gewisse  Anzahl  bäuerlicher  Wirthe  erhalten 
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hat,  daneben  aber  auch  ein  umfangreiches  Rittergut  besteht,  also  in  den 
gemischten  Dörfern. 

Dass  dies  in  der  That  auch  der  Fall  ist,  beweisen  Ocklitz  und 
Sachwitz,  wo  neue  Dominien  entstanden  sind  und  die  Bevölkerungsdichtig- 
keit sich  nahezu  verdoppelt  hat. 

Im  Gegensatz  hierzu  zeigen  die  reinen  Bauerndörfer  PoLsnitz,  Landau, 
Beilau,  Spillendorf  und  Zaugwitz  nur  eine  äusserst  geringe  Zunahme  und 
Sablath  geradezu  eine  Abnahme  der  Bevölkerungsdichtigkeit,  was  wohl 
allerdings  lediglich  eine  Folge  des  Zusammenlegens  von  Bauerngütern 
sein  dürfte. 

Dass  die  Bevölkerungsdichtigkeit  natürlich  andererseits  auch  zurück- 
gehen muss,  wenn  das  „Bauernlegen"  in  einem  Umfange  betrieben  wird, 
wie  in  Gr.-Schottgau,  dafür  ist  dieses  selbst  Beweis  genug,  aber  noch  in 
viel  höherem  Grade  dafür,  dass  eine  Anzahl  von  Lohnarbeitern  noch  lange 
kein  Ersatz  ist  für  einen  gesunden  und  kräftigen  Bauernstand!  — 

Ganz  besonders  in  dieser  Hinsicht  nun  weist  der  Rechnungsabschluss 
von  vier  Jahrhunderten  einen  erschreckenden  Verlust  auf:  Von  den  708 
wirthschaftlich  anf  eigenen  Füssen  stehenden  Bauern  sind  noch  228  vor- 
handen, 470  dagegen  vollständig  verschwunden.  Es  ist  ein  schlechter 
Ersatz,  dass  an  ihre  Stelle  670  ärmliche  Zwergwirthe  und  Lohnarbeiter 
getreten  sind! 

Zudem  schmachtet  die  gesammte  bäuerliche  Bevölkerung  mehr  oder 
weniger  in  den  Fesseln  persönlicher  Unfreiheit  und  drückender  wirthschaft- 
licher  Abhängigkeit  und  Belastung. 

Was  ein  solcher  Verlust  an  Mittelstand,  an  Rechten,  an  sozialem 
Gleichgewicht  und  an  schaffensfroher  Arbeitslust  und  Arbeitskraft  zu  be- 
deuten hat,  wer  wollte  wagen,  dies  in  Zahlen  auszudrücken?! 

Trotzdem  sonach  zur  Zeit  der  preussischen  Besitzergreifung  auch  die 
x4grarverhältnisse  unseres  Bezirks  einen  Punkt  des  Niederganges  erreicht 
hatten,  wie  er  tiefer  fast  nicht  mehr  gedacht  werden  kann,  so  war  hier 
doch  wenigstens  im  Gegensatz  zu  weiten  Gebieten  des  Ostens,  von  den 
Zeiten  der  Besiedelung  her  (wenn  auch  unbewusst!)  immer  noch  die  An- 
schauung lebendig  und  herrschend,  dass  der  Bauer  erhlicher  und  e'igen- 
thümlicher  Besitzer  seiner  Scholle  sei. 
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Drittes  Kapitel. 

Von  der  ersten  Preussisehen  Steuer-Katastrirung 
bis  zur  allgemeinen  Grundsteuer- Veranlagung;  von  1743—1865. 

I.  Die  Reform  der  Besitz  Verhältnisse  und  die  Aufhebung 
der  Leibeigenschaft. 

Nocli  zweimal  musste  die  im  ersten  raschen  Siegeslauf  von  dem 
jugendlichen  Preussenkönig  neu  gewonnene  Provinz  in  übermenschlichem 
Eingen  behauptet  werden,  ehe  ihr  Besitz  als  endgültig  gesichert  gelten 
konnte.  In  diesen  Kämpfen  wurden  ihr  selbst  die  schwersten  Wunden 
geschlagen. 

Sofort  nach  geschlossenem  Frieden  aber  bildete  die  Linderung  und 
Heilung  derselben  des  grossen  Königs  vornehmste  und  ernsteste  Sorge, 
und  die  Erfolge,  welche  er  auch  bei  diesen  friedlichen  Bemühungen  erzielte, 
fordern  nicht  weniger  die  Bewunderung  heraus,  wie  seine  unvergänglichen 
Euhmesthaten  im  Felde. 

Schon  unmittelbar  nach  dem  ersten  schlessischen  Kriege  hatten  die 
offenkundigen  Unzuträglichkeiten  und  Uebelstände  der  damaligen  Agrar- 
verhältnisse seine  Aufmerksamkeit  erregt. 

Mit  scharfem  Blick  erkannte  er  auch  bald  den  Hauptsitz  des  üebels 
in  der  alle  Anläufe  zur  Besserung  von  vornherein  niederhaltenden  Zwangs- 
jacke starrer  Formen^  welche  das  Wesen  der  damaligen  Agrarverfassung 
ausmachten. 

Unter  diesem  Drucke  litten  in  gleicher  Weise  Unterthanen  wie 
Herrschaft. 

Jene  durch  ihre  mehr  oder  weniger  stark  ausgeprägte  persönliche 
und  wirthschaftliche  Unfreiheit,  diese  durch  allerhand  Verpflichtungen  und 
Beschränkungen  und  vor  allem  durch  den  Mangel  an  Anreiz,  in  edlem 
Wettbewerb  ihre  bevorrechtete  Stellung  behaupten  und  immer  auf's  Neue 
erkämpfen  zu  müssen. 

Um  diese  nachgerade  unhaltbar  gewordenen  Agrarverhältnisse  wieder  in 
die  Bahn  gesunden  Fortschritts  hinüber  leiten  zu  können,  erschien  es  dem 
König  vor  allem  nöthig,  den  gefesselten  Selbstbethätigungsbetrieb  zu  be- 
freien und  das  Gefühl  der  eigenen  wirthschaftlichen  Verantwortlichkeit 
wieder  zum  Bewusstsein  und  zur  Geltung  zu  bringen. 

Bevor  aber  das  auf  diesen  Prinzipien  aufzubauende  Reformwerk  in 
Angriff  genommen  werden  konnte,  war  es  zunächst  nothwendig,  die  für  das 
Gedeihen  jeder  privatwirthschaftlichen  Thätigkeit  unerlässliche  Grundlage 
sicherer  und  geordneter  Besitzrechte  zu  schaffen;  mit  anderen  Worten,  es 
handelte  sich  zunächst  darum,  dem  Bauern  den  Besitz  seiner  Scholle  gegen 
herrschaftliche  Einziehung  zu  sichern.  Diese  Bemühungen  des  Königs 
bezeichnet  man  also  füglich  mit  dem  Namen  „Schutz  des  Bauer nlandes^^ 
oder  kurz  ,,Bauernsc]iiU^^^. 
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Dass  gerade  in  dieser  Hinsicht  im  bei  Weitem  umfangreichsten  Theile 
des  Königreichs  die  grösste  Verwirrung  und  Willkür  herrschte,  zeigen 
schon  die  verschiedenartigen  Abstufungen  der  juristischen  Werthigkeit  des 
bäuerlichen  Besitzes,  welche  vom  klaren  erb-  und  eigenthümlichen  zum 
Erbpacht-  und  lassitischen  Besitz  mit  mehr  oder  minder  „gutem  BedtztiteV^ 
herabstieg. 

Hier  also  wurde  zuerst  Hand  ans  Werk  gelegt:  Es  war  aber  auch 
allerhöchste  Zeit! 

Denn  obzwar  in  Mittelschlesien  in  dieser  Hinsicht  die  Verhältnisse 
mit  die  günstigsten  im  ganzen  Staate  waren,  da,  wie  gezeigt,  der  erb- 
und  eigenthümliche  Besitz  sogar  bei  den  kleinen  Ackerleuten  weitaus 
die  Eegel  bildete,  so  beweist  doch  das  mehrfach  erwähnte  Beispiel  von 
Gross-SchottgaU;  dass  es  auch  hier  in  vereinzelten  Fällen  möglich  gewesen 
war,  den  Bauernstand  in  einer  Weise  zu  vernichten,  wie  es  gründlicher  gar 
nicht  mehr  gedacht  werden  kann. 

Dieses  Gross -Schottgau  ist  ein  noch  schlagenderer  Beweis  für  die 
Nothwendigkeit  des  Bauernschutzes  auch  in  Mittelschlesien,  als  das  nach 
Knapp  1)  S.  47  in  einem  Bericht  des  schlesischen  Ministers  von  Münchow 
an  den  König  dafür  angeführte  Dorf  Borne,  in  welchem  „von  15  darin 
gewesenen  Bauern  nicht  ein  einziger  mehr  vorhanden  ist." 

Aus  diesen  Gründen  erfolgte  zunächst  die  Kabinetsordre  vom  28.  August 
1748,  durch  welche  das  Einziehen  des  Bauernlandes  von  Seiten  der  Dominien 
strengstens  untersagt  wurde.  In  den  Ausführungsbestimmungen  für  Schlesien 
vom  28.  November  heisst  es: 

„Wann  wir  aber  nicht  gemeint  sind,  ferner  dergleichen  (ergänze  „dass 
es  denen  Grundherrschaften  freistehen  soll,  so  indistinctement  nach  ihrem 
Gefallen  Bauern-Höfe  an  sich  zu  ziehen  und  zur  Depeuplirung  des  Landes 
bei  dem  Dominio  zu  nutzen")  zu  gestatten,  so  befehlen  wir  hiermit  so 
ernstlich  als  gnädig,  dass  künftig  keiner  Grundherrschaft  erlaubt  sein  solle, 
eher  einen  Bauernhof  oder  andere  Rustical-Pertinenz  zur  eigenen  Cultur 
anzunehmen ;  bevor  nicht  die  Umstände  davon  durch  den  Landrath  des 
Greises  gründlich  untersuchet,  darüber  Bericht  und  von  unserer  Kammer 
dazu  Approbation  ertheilet  worden,  welche  Approbation  jedoch  in  keinem 
anderen  Falle  statthaben  kann,  als  wenn  zu  förderst  genug  erwiesen: 

1.  Dass  das  Gut  Schuldenhalber  nothwendig  verkaufet  werden  müssen 
und  dessen  Besitzer  sich  dabei  keineswegs  conserviren  können. 

2.  Dass  sothanes  Gut  nach  des  Landes  Observanz  gerichtlich  kassiret 
und  dabei  alle  legale  Requisita  adhibiret  worden,  und  dann 

3.  dass  der  Verkauf  dergleichen  Gutes  nicht  wie  bishero  wohl  geschehen, 
blos  in  eben  demselben  Dorfe  ausgehangen  und  bekannt  gemacht 
worden,  sondern  dass  solches  durch  die  Intelligenzzettel  und  Aus- 

^)  Das  grosse  Werk  der  Bauernbefreiung  wird  von  Knapp  in  übersichtlicher  Weise 
dargestellt.  Es  sei  mir  daher  gestattet,  mich  mit  meinen  mehr  ins  Einzelne  gehenden 
Untersuchungen  an  sein  Buch  anzulehnen. 
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liängung-  in  der  Creis-Oasse  und  den  nächstbelegenen  Dörfern  wenigstens 
geschehen  sei." 

Gleichzeitig  schon  ging  der  König  noch  einen  Schritt  weiter,  indem 
er  in  Bezug  auf  die  bereits  eingezogenen  bäuerlichen  Stellen  folgendes  be- 
stimmte : 

„Hiernächst  und  da  wir  wahrgenommen,  dass  von  theils  Dominiis 
währender  Einrichtung  des  jetzigen  Modi  contribuendi  verschiedene  Bauern- 
höfe und  andere  Rustical-Pertinentien  bereits  eingezogen  und  nach  dem 
Enstical-Divisor  von  denen  Dominiis  versteuert  werden,  oder  wohl  gar  die 
Steuer  von  solchen  eingezogenen  Eustical-Pertinentien  zu  übertragen  denen 
Bauern  aufgebürdet  werden  wollen ,  hierdurch  aber  das  Land  von  Einwohnern 
entblösset  und  dem  Endzweck  wegen  Vermehrung  der  Unterthanen  und  Peup- 
lirung  des  Landes  zum  eigenen  Nachtheil  der  Dominiorum  selbst  zuwider  ge- 
handelt wird :  als  befehlen  wir  zugleich  allen  und  jeden  Dominiis  so  gnädig  als 
ernstlich,  die  obgedachte  währender  Unserer  Eegierung  eingezogene  Bauern- 
höfe oder  Rustical-Pertinentien  a  dato  binnen  6  Monaten  mit  neuen  Wirthen 
zu  besetzen  und  wie  solches  geschehen  dem  Landrath  des  Greises  anzuzeigen, 
welcher  dann  davon  im  Monat  Juni  1749  eine  Designation  einreichen  und 
wie  die  Wiederbesetzung  sothaner  Höhe  geschehen,  berichten  soll." 

Denselben  Zweck  verfolgten  auch  die  Kabinetsordres  für  Schlesien 
vom  16.  Juni  und  14.  Juli  1749,  in  welchen  es  heisst: 

„Ueberhaupt  muss  die  Sache  in  Schlesien  dergestalt  gefasset  werden, 
dass  weder  die  Bauern  adliche  Dörfer  oder  Herrschaften ;  noch  die  Edelleute 
Bauergüter  ankaufen  können,  zu  welchem  Ende  .  .  .  generaliter  festgesetzet 
werden  muss,  dass  keinem  Edelmann  im  Lande  es  sei  unter  was  Praetext 
er  wolle,  erlaubet  sein  solle,  Bauerngüter  an  sich  zu  bringen  oder  auch  die 
Aecker  davon  an  sich  zu  ziehen  und  die  Höfe  statt  mit  Bauern,  mit  Tage- 
löhnern oder  Gärtnern  zu  besetzen,"  „denn  obzwar  letzteres  das  Ansehen 
zu  geben  scheint,  als  ob  dadurch  mehrere  Unterthanen  im  Lande  ansetzet 
würden  so  ist  dennoch  dergleichen  Dismembrirung  derer  Bauergüter  sowohl 
denen  Dominiis  selbst  —  weil  sie  dadurch  an  ihren  Robothen  und  Gespann- 
diensten  verlieren  —  nicht  wenig  nachtheilig  als  auch  Uns  und  dem  Publico 
daran  gelegen,  dass  die  Bauernhöfe  weder  in  der  Anzahl  noch  in  ihrer 
Stärke  geschwächet  werden  und  diejenigen  Onera,  welche  dergleichen 
Bauerngüter  zu  tragen  gehabt,  nicht  den  übrigen  zur  Last  fallen  mögen." 

Der  König  hofft,  dass  die  Herrschaften  sich  bestreben  werden :  „sowohl 
die  währender  Unserer  Regierung  an  sich  gezogene  Wüstungen  succesive 
wieder  zu  besetzen  und  dadurch  von  deren  Besteuerung  nach  dem  Rustical- 
divisore  sich  los  zu  machen,  als  auch  von  denen  ante  annum  1723  bereits 
ans  Dominium  gediehenen  und  aus  besonderer  Gnade  nur  mit  der  herr- 
schaftlichen Contribution  -)  belegten  Bauerngütern  succesive  neue  Stellen  aus- 
zusetzen und  solchergestallt  beides  die  Anzahl  ihrer  Unterthanen  und  der 
Familien  im  Lande,  zu  augmentiren." 

1)  secunda  revisio.    D.  V. 

Vergl.  hierzu  Fussnote  auf  Seite  48! 
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Durch  diese  Verordnungen  war  zunächst  nicht  nur  der  weiteren  Ein- 
ziehung- von  Bauernland  ein  fester  Riegel  vorgeschoben,  sondern  auch  die 
Aussicht  auf  Neubesetzungen  in  grösserem  Umfange  eröffnet. 

Welches  Gewicht  der  König  aber  gerade  der  Erhaltung  geschlossener 
leistungsfähiger  Bduergüter  beilegte  und  wie  ihm  die  Errichtung  mehrerer 
Gärtnerstellen  dafür  durchaus  kein  genügender  Ersatz  zu  sein  schien,  das 
beweist  die  Kabinetsordre  vom  24.  Juli  1755. 

„Demnächst  aber  dienet  Euch  zu  Euer  Direction,  wie  meine  Intetion 
gar  nicht  ist,  dass  denen  Dominiis  erlaubt  sein  soll,  Bauerländereien,  wenn 
es  auch  schon  gegen  Uebernehmung  derer  darauf  haftenden  Steuern  ge- 
schehen wollte,  an  sich  und  zur  Kultur  bei  adeligen  Höfen  oder  Vorwerken 
zu  ziehen,  wenn  gleich  selbige  dagegen  1  oder  2  auch  bis  3  Gärtner  an- 
setzen wollten,  als  welches  schlechterdings  nicht  geschehen  muss,  da  Ich 
die  Anzahl  derer  Bauern  conserviret  wissen  und  ein  vor  alle  Mal  will,  dass 
gleich  wie  die  Bauern  keine  adeliche  Güter  und  Pertinenzien  ankaufen 
dürfen,  aber  auch  die  Dominia  keine  bäuerliche  Güter  und  Pertinenzien 
an  sich  ziehen  müssen."    Aus  Knapp,  Bauernb.  Seite  48  ff. 

Wie  ernst  es  dem  König  mit  seiner  Fürsorge  für  den  Bauernstand 
war  und  welche  Energie  und  Ausdauer  er  bei  diesen  Bestrebungen  ent- 
wickelte, beweist  sein  weiteres  Vorgehen  nach  dem  siebenjährigen  Kriege. 
Zu  dieser  Zeit  fand  er  namentlich  in  dem  Etats-Minister  von  Schlabrendorff 
einen  gleichgesinnten,  verständnissvollen  und  energischen  Vertreter  seiner 
Absichten. 

Unterm  30.  Juni  1764  sendet  derselbe  dem  König  den  Entwurf  eines 
Edictes  ein  „wegen  Bebauung  und  Besetzung  der  wüsten  Stellen  und  Güter 
des  platten  Landes  in  Schlesien"  und  führt  zur  Begründung  derselben  im 
Begleitschreiben  aus : 

„Es  sei  bisher  kein  genügender  Erfolg  erzielt,  da  die  Herrschaften 
die  eingezogenen  Bauernäcker  in  eigener  Cultur  höher  nützten,  als  die 
Praestationes  derer  zum  Theil  a  dessein  wüst  gemachten  und  vertriebenen 
Unterthanen  betragen." 

„Es  werden  auch,  wenn  diesem  Uebel  nicht  fürgebeuget  wird,  die 
wüsten  Bauernhöfe  mehr  zu  als  abnehmen,  weil  schon  von  1723  an  von 
denen  interessirten  Herrschaften  viel  Bauernhöfe  eingezogen  und  höchstens 
etwan  ein  Gärtner  oder  Häusler  auf  der  Stelle  gesetzet  worden." 

Zum  Schluss  heisst  es,  dass  seit  1723  bis  jetzt  über  3000  Stellen 
wüste  geworden. 

Auf  Grund  dieser  Vorstellungen  Schlabrendorffs  erging  dann  das 
Königliche  Edikt  vom  5.  Juli  1764,  in  welchem  zunächst  beklagt  wird,  dass 
die  Gutsherrschaften  keineswegs  das  Beispiel  des  Königs,  der  soviel  für 
seine  Bauern  ^)  gethan  hat,  nachahmen,  dass  sie  vielmehr  von  der  Gelegen- 

^)  Gemeint  sind  die  sogenannten  „Amtsbauern"  auf  den  Königlichen  Privatgütern, 
deren  Gutsherr  also  der  König  war,  im  Gegensatz  zu  den  „Privatbauern",  mit  denen  wir 
es  in  unserem  Bezirk  ausschliesslich  zu  thun  haben.    D.  V. 
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heit  des  Kriegs  und  dem  Euin  der  wüste  gewordenen  Bauernhöfe  nach  wie 
vor  profitiren,  und  solche  ihres  grösseren  Gewinnes  wegen  zur  herrschaftlichen 
Kultur  zu  ziehen  suchen. 

Zum  Kern  der  Sache  heisst  es  dann  weiter: 

„Es  ist  unser  ernster  Wille  und  Befehl,  dass  vorerst  alle  wüsten 
Bauern-Güter  und  andere  Stellen  der  kleinen  Leute  des  platten  Landes, 
welche  seit  anno  1728  bis  daher  wüste  geworden,  schlechterdings  und  zwar 
von  dato  dieser  Unserer  allerhöchst  deklarirteu  Willensmeinung  binnen 
einem  Jahr  wieder  retabliret  und  nach  ihrer  Qualität  resp.  die  Bauerngüter 
mit  Bauern  und  zwar  mit  denenseJben  und  so  viel  Kealitäten,  als  vorhin 
dabei  gewesen ;  die  Gärtnerstellen  mit  Gärtnern  und  die  Stellen  der  kleinen 
Leute  wieder  besetzet  und  die  Gebäude  von  den  Grundherrschaften  retabliret 
werden  sollten,  ohne  sich  daran  zu  binden,  ob  seit  anno  1723  auf  den  wüsten 
Gütern  herrschaftliche  Vorwerke  oder  Schafställe,  Wirthschafts-  und  andere 
Gebäude  etabliret  worden  oder  nicht  .  .  . 

Wir  verordnen  annoch,  dass  nach  Ablauf  der  gesetzten  Frist  von  einem 
Jahre  ein  jedes  Dominium  für  jede  währender  Zeit  nicht  retablierte  und 
mit  tüchtigen  Wirthen  besetzte  Bauernstelle  1000  Rthlr.  und  für  jede 
Gärtner-  oder  Häuslerstelle  300  Rthlr.  Strafe  erlegen  und  dem  ohngeachtet 
in  continenti  zum  Retablissement  und  deren  Besetzung  mit  tüchtigen 
Wirthen  nach  Qualität  der  Wüstung  angehalten  werden  solle." 

Gestützt  auf  dieses  Königliche  Edikt  ging  Schlabrendorff  jetzt  ohne 
Ansehen  der  Person  an  die  Durchführung  der  königlichen  Absichten. 

Durch  eine  Verfügung  vom  23.  Novbr.  1764  machte  er  sämmtlichen 
Landräthen  die  unnachsichtliche  Angabe  aller  wüsten  Hufen  strengstens 
zur  Pflicht  und  drohte  ihnen  für  jede  gleichviel  ob  aus  Gunst  gegen  einen 
Dominialbesitzer  oder  aus  Nachlässigkeit  übersehene  eingezogene  bäuerliche 
Stelle  eine  Strafe  von  100  Rthlr.  an. 

Auch  genüge  es  nicht,  die  wüsten  Hufen  richtig  anzugeben:  es  sei 
für  deren  Wiederbesetzung  zu  sorgen;  und  zwar  nicht  etwa  so,  dass  man 
z.  B.  auf  3  wüste  Höfe  nur  einen  Wirth  setze,  also  zwar  die  Zahl  der 
Höfe,  nicht  aber  die  der  Wirthe  wieder  herstelle. 

Im  Frühjahr  soll  untersucht  werden,  ob  die  Landräthe  dies  befolgen, 
und  an  der  Hand  der  Kataster  soll  nach  etwa  übersehenen  Höfen  gesucht 
werden. 

Unterm  17.  Dezember  1764  schreibt  Schlabrendorlf  an  die  beiden 
schlesischen  Kammern  (zu  Glogau  und  Breslau),  denen  diese  Sachen  unter- 
standen : 

Sr.  Majestät  habe  ihm  von  neuem  ausdrücklich  befohlen,  darauf  mit 
allem  Ernst  zu  sehen,  dass  der  Wiederaufbau  und  die  Besetzung  der  wüsten 
Stellen  auf  dem  platten  Lande  auf  alle  nur  mögliche  Weise  beschleunigt 
werden  müsse,  und  dabei  allergnädigst  deklariret,  wie  Sie  hierunter  von 
dem  erlassenen  Edikt  im  geringsten  nicht  abgehen  würden. 

Die  Nachlässigen  sollten  nicht  nur  bestraft  werden,  sondern  die  Güter 
derjenigen,  welche  dem  Edikt  nicht  Genüge  leisten  und  die  wüsten  Güter 
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im  künftigen  Jahre  nicht  wieder  aufbauen  und  besetzen  würden,  sollten 
administriret  und  der  Aufbau  und  die  Besetzung  der  Stellen  aus  denen 
einkommenden  Geldern  besorgt  werden. 

Diejenigen  Gutsherrschaften,  welche  bis  zum  endgültigen  Termin  die 
wüsten  Stellen  nicht  wirklich  besetzt  haben  würden,  sollen  mit  militairischer 
Exekution  belegt  werden;  wenn  sie  sich  dann  nach  8  Tagen  nicht  darüber 
ausweisen  können,  dass  mit  der  Bebauung  und  Besetzung  der  Anfang  ge- 
macht sei,  soll  die  Exekution  verdoppelt  und  dergestalt  von  8  zu  8  Tagen 
in  der  Masse  kontinuiret  werden,  dass  die  Anzahl  der  Mannschaft,  welche 
denen  Renitenten  einzulegen,  nach  der  importence  der  Güter  bestimmt 
werde.    Aus  Knapp  IL,  S.  68—73. 

Man  sieht,  mit  welcher  nicht  hoch  genug  zu  schätzenden  unbeirrbaren 
Energie  der  grosse  König  das  als  Recht  erkannte  durchzusetzen  suchte 
und  dass  er  sich  keineswegs  scheute,  die  vermeintlichen  Interessen  des 
einflussreichsten  Standes  in  einem  soeben  erst  eroberten  Lande  unbeugsam 
dem  Wohle  des  Ganzen  unterzuordnen! 

Dem  leitenden  Gedanken  seiner  Reform,  der  Vermehrung  der  leistungs- 
fähigen Bevölkerung,  entspricht  es  nur,  wenn  ihm  das  Zusammenkaufen  oder 
Vereinigen  mehrerer  bäuerlichen  Stellen  in  einer  Hand  ebenso  zuwider  war, 
wie  die  Einziehung  zum  Dominium.  Auch  dagegen  werden  mehrfache  scharfe 
Verordnungen  erlassen  und  überall  auf  „Separation  der  doppelten  Posses- 
siones  und  Ueberlassung  derselben  an  eigene  Wirthe"  gedrungen. 

Unter  so  durchgreifender,  von  der  staatsmännischen  Erkenntniss  der 
unschätzbaren  Wichtigkeit  eines  zahlreichen  und  lebensfähigen  Bauernstandes 
diktirter  Förderung  desselben  sehen  wir  ihn  denn  auch  wieder  fester  Wurzel 
fassen  und  sogar  langsam  sich  ausbreiten. 

Mit  welchen  Schwierigkeiten  übrigens  der  König  bei  seinen  Be; 
mühungen  zu  kämpfen  hatte  und  wie  ihm  in  gleicher  Weise  offener  Wider- 
stand und  vollkommene  Gleichgültigkeit  in  den  Weg  traten,  dafür  sei  mir 
gestattet,  folgendes  Beispiel  anzuführen: 

Der  Landrath  des  Kreises  Neumarkt,  von  Seydlitz,  berichtet  unterm 
26.  Februar  1766  an  Schlabrendorff : 

'  „Ew.  Excellenz  gnädige  Befehle  wegen  retablirung  der  wüsten  Stellen 
im  hiesigen  Kreise  werde  mich  äuserst  bemühen,  in  Erfüllung  zu  setzen, 
daher  ich  auch  um  diese  Sache  möglichst  zu  poussiren  allen  denen,  so  noch 
wenig  oder  nichts  hierinnen  gethan,  militairische  Exekution  zu  geschickt 
und  sie  wegen  Abnehmung  derselben  an  die  Kammei-  verwiesen.  Die 
meisten  Schwierigkeiten  machet  .  .  .  (der  Besitzer  eines  an  der  Grenze 
unseres  Bezirks  liegenden  Dorfes)  welcher  zu  denen  Siehen  daselbst  Her- 
zustellenden Bauerngüthern,  noch  nicht  eine  Hand  angeleget,  mir  auch  be- 
kannt gemacht,  dass  er  sich  durch  keine  Zwangsmittel  hierzu  würde  be- 
ivegen  lassen.  Wegen  der  doppelten  Possessionen,  bekümmern  sich  die 
geistlichen  Grundherrschaften  am  allenvenigsten,  wie  dann  in  Spillendorf 
und  Neudorf  unter  das  Breslau'sche  Dohm  Capitel  gehörig,  von  Seiten  der 
Herrschaft  noch  nichts  gethan  worden,  die  eingegangenen  Bauer-Güther,  so 
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andere  Bauern  an  sich  gebracht,  separatim  zu  verkaufen  oder  wegen  deren 
Erbauung  Anstalt  zu  machen,  weil  die  jetzigen  Besitzer  dazu  gar  nicht  im 
Stande  sind." 

M.  R.  V.  No.  43  Staatsarchiv. 

Solche  Vorkommnisse  machen  es  auch  einigermassen  verständlich, 
warum  die  erreichten  Erfolge  trotz  der  aufgewendeten  Energie  des  Königs 
doch  schliesslich  unleugbar  in  einem  grossen  Missverhältniss  stehen  zu 
seinen  Wünschen  und  Erwartungen. 

Wenn  aber  Knapp,  Bauernbefr.  S.  75,  das  Endergebniss  dahin  zu- 
sammenfasst,  dass  im  Ganzen  nur  3,5  ^/o  der  vorhandenen  Bauerngüter, 
1,8  o/o  der  vorhandenen  Gärtnerstellen  und  1,0  ^/o  der  vorhandenen  Häusler- 
stellen wieder  hergestellt  worden  seien,  so  mag  dies  ja  wohl  das  offizielle 
Resultat,  d.  h.  zutrelfend  sein  für  alle  diejenigen  Fälle,  die  überhaupt  von 
Amtswegen  geregelt  worden  sind;  mich  persönlich  bestimmen  gewisse  Er- 
scheinungen und  Erwägungen,  doch  einen  erheblich  höheren  Zuwachs  an- 
zunehmen. 

Es  erscheint  mir  nämlich  unzweifelhaft,  dass  unter  dem  Drucke  der 
königlichen  Willensmeinung  und  des  dadurch  neu  erwachenden  Vertrauens 
und  Selbstbewusstseins  der  bäuerlichen  Bevölkerung  vielfach  stillschweigende 
Neubesetzungen  vorgekommen  sind,  namentlich  bei  offenkundigen  Ein- 
ziehungen jüngeren  Datums. 

Meine  Ansicht  stützt  sich  auf  die  Resultate,  die,  während  alle  im 
Königlichen  Staatsarchiv  vorhandenen  Nachweisungen  lediglich  summarische 
sind,  für  jedes  einzelne  Dorf  des  vorliegenden  Bezirks  auf  Grund  eines 
Verzeichnisses  vom  Jahre  1795  und  der  ältesten  Akten  der  General- 
Komission  zusammen  zu  stellen  mir  gelungen  ist,  und  bei  denen  besonders 
das  plötzliche  Erscheinen  von  16  Dreschgärtnern  mit  eigenthümlichem  Land- 
besitz in  Gross- Schottgau  für  ihre  Berechtigung  spricht. 

(Siehe  Tabelle  VI  Seite  71.) 
Nach  dieser  Tabelle  stellt  sich  der  Zuwachs  folgendermassem 
Es  waren  vorhanden: 

oder  in  "/o  der 

1743        Ende  des  Jahrhunderts      also  mehr      vorher  vorhandenen 

Bauern     ....    228  247  19  8,3  «/o 

Freigärtner  ...    350  400  50  14,2  „ 

Dreschgärtner  .    .    320  383  63  19,6  „ 

In  unserem  Bezirk  ist  demnach  unzweifelhaft  der  Zugang  an  bäuer- 
lichen Stellen  durchweg  ein  bedeutend  höherer  gewesen. 

Selbst  wenn  man  denselben  bei  den  eigentlichen  Bauergütern  zur  Hälfte 
auf  Rechnung  von  Separationen  setzt  und  für  die  Gärtnerstellen  nur  die 
durchschnittliche  Grösse  von  6,5  Morgen  annimmt,  so  würde  der  reine  Ge- 
winn an  Bauernland  immerhin  auf  etwa  2000  Morgen  oder  über  2  ^jo  der 
Gesammtfläche  geschätzt  werden  müssen. 

Mir  will  scheinen,  als  ob  man  hiernach  unbedenklich  auf  ein  ähnliches 
Ergebniss  für  die  deutschen  Theile  Schlesiens  überhaupt  schliessen  könnte. 
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Nach  einem  Verzeichniss  von 

1795  und 

Namen 

den  ältesten  Akten  der  General-Kommis- 

sion sind  Landbesitzer  vorhanden: 

,oi  6 

der 

Bemerkungen. 

Bauern 

beackerte 

C3 

Ortschaften 

einschl. 
Scholti- 
seien 

Frei- 

Dresch- 
gärtncr 

Zu- 
sammen 

][, 

Sahlath 

15 

1 

4 

20 

9 

Schimmel  witz 

9 

9 

• 

18 

q 
tj. 

Albrechtsdorf 

3 

9 

12 

24 

Gr.-Saegewitz 

3 

8 

9 

20 

o. 

Kostenblut 

19 

28 

• 

47 

o. 

Zopken dorf 

• 

4 

8 

12 

7 

13 

9 

5 

27 

Q 
o. 

Landau 

12 

12 

• 

24 

Q 

Ii  cUUUl  l 

15 

9 

8 

32 

10. 

Rpi  1  Q  11 

9 

8 

• 

17 

1 1 

JLl. 

vyCKllIiZ 

5 

' 

10 

22 

1  9 

9 

13 

9 

31 

1  «J. 

2 

7 

15 

24 

14. 

bpillenaori 

6 

5 

• 

11 

15. 

9 

8 

• 

17 

16. 

Weicherau 

10 

5 

8 

23 

1  7 

Dt/nicu  idg  w  i  i/i 

6 

7 

6 

19 

1R 
±o. 

uri  ."OC/Xiuii/goiU 

• 

2 

16* 

18 

*  Während  z,  Z.  der  preuseischen 
Besitzergreifung  nur   ein  ein- 
ziger Dreschgärtner  mit  eigen- 

JL  Olli.  OvU  WtJlIllLÄ 

9 

12 

• 

21 

6 

6 

13 

25 

thümlichem  Landbesitz  vorhan- 
den war,  sind  jetzt  sämmtliche 

OCi-lUl  eil  W  1 

5 

7 

13  t 

25 

16  ausdrücklich  als  „erb-  und 

99 

*jrr."ircLer  wiiz 

eigenthümliche    Besitzer"  be- 

14 

7 

12 

33 

zeichnet. 

9^ 

Puschwitz 

10 

9 

8 

27 

f  Darunter  der  „Schulhalter". 

9A 

Schosnitz 

1 

19 

12 

32 

9^ 

ivieiiKau 

• 

11 

9 

20 

9(K 

Ol). 

Lorzendorf 

5 

10 

12 

27 

97 

Fürstenau 

10 

20 

21 

51 

98 

\j  ücr-öiruse 

3 

16 

8 

27 

9Q 

rMcQci-öii  use 

• 

7 

7 

30. 

OL/iiill<ii^U  tclllldilll 

1 

6 

7 

Oi. 

ironiaaoii 

2 

12 

17 

31 

Wilb-oii 

VV  iiKau 

6 

14 

20 

18 

23 

12 

53 

j\.diiiiiienaori 

11 

10 

21 

oo. 

Borganie 

8 

9 

6 

23 

JtvOoitlU 

4 

6 

10 

il  aCODöQOl  I 

15 

11 

26 

Oo. 

Schoenbach 

4 

9 

13 

öCiJOt;  DcKH  Cn 

4 

10 

14 

40. 

OnPi^lr  wif  »7 

6 

5 

11 

'tj.. 

Stoeschwitz 

2 

4 

n 
1 

13 

A.9 

Rommenau 

6 

8 

±4: 

J  ürtsch 

7 

4 

11 

44. 

Sadewitz 

3 

12 

12 

27 

45. 

Kl.-Schottgau 

1 

5 

6 

Krieblowitz 

3 

5 

8 

47. 

Guhrwitz 

2 

6 

8 

48. 

Schauerwitz 

5 

. 

5 

49. 

Puschkowa 

1 

2 

1 

8 

Zusammen : 

1  247 

400 

1  383 

1  1030  1 
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Es  ist  bekannt,  dass  sich  Friedrich  der  Grosse  neben  diesen  Verdiensten 
auf  agrarpolitischem  nicht  minder  auch  solche  auf  rein  wirthschaftlichem 
Gebiete  erwarb. 

Hier  genügt  es  hinzuweisen  auf  seine  eifrigen  Bemühungen  um  die 
Zusammenlegung  und  Separation^)  von  Grundstücken,  auf  die  Einführung 
des  Kartoffel-  und  Kleebaues,  der  spanischen  Wollschafe  und  der  Hebung 
des  Flachsbaues.  Was  er  endlich  noch  durch  die  Schöpfung  der  „Land- 
schaften" für  die  Erhaltung  des  Grossgrundbesitzes  geleistet  hat,  soll  hier 
nur  angedeutet  werden. 

Leider  musste  er  sich  mit  diesen  Erfolgen  auf  praktischem  Gebiete 
begnügen:  Das  ihm  vorschwebende  Ideal  der  Hebung  des  ganzen  Volkes 
durch  Beseitigung  der  persönlichen  Unfreiheit  konnte  er  nur  als  erstrebens- 
Averthes  Ziel  aufstellen,  nicht  aber  verwirklichen. 

Im  Grunde  war  er  wohl  mit  dem  eigentlichen  Wesen  dieser  Verhält- 
nisse nicht  genug  vertraut,  um  die  richtigen  Wege  zur  Erreichung  seines 
Zieles  einschlagen  zu  können.  Dieser  Umstand  trägt  die  Hauptschuld,  dass 
er  den  Widerstand  des  Adels  in  dieser  Hinsicht  nicht  zu  brechen  vermochte, 
die  Aufhebung  der  Hörigkeit  vielmehr  als  Vermächtniss  seinen  Nachfolgern 
hinterlassen  musste. 

Als  nun  im  Anfang  unseres  Jahrhunderts  das  gesammte  Europa,  so- 
weit es  die  alten,  starren  Formen,  aus  denen  der  Geist  längst  entwichen 
war,  nicht  durch  Reformen  ersetzt  hatte,  von  dem  ungestümen  Ansturm  der 
durch  die  Revolution  befreiten  und  zusammengefassten  Volkskraft  der 
Franzosen  zu  Boden  geworfen  wurde,  da  drohte  der  Staat  Friedrichs  des 
Grossen  ebenfalls  in  Trümmern  zu  fallen. 

Auch  dieser  jungen  Schöpfung  des  Genies  waren  nur  die  todten  Formen 
geblieben,  nicht  der  Geist,  der  dieselbe  vor  wenig  Jahren  erst  ebenbürtig 
neben  Staaten  mit  tausendjähriger  Vergangenheit  gestellt  hatte. 

Um  so  tiefer  war  der  Sturz.  —  Aber  Preussen  sollte  nicht  untergehen! 

Die  unerhörten  Schicksalsschläge  mahnten  allerorts  mächtig  zur  Ein- 
kehr und  alsbald  gingen  „Fürst  und  Volk  vereint"  an  die  Wiederaufrichtung 
des  Vaterlandes. 

Auf  diese  AVeise  gereichte  das  Unglück  des  Staates  dem  Volke  zum  Segen. 

Jetzt  wurde  das  von  Friedrich  dem  Grossen  erfolglos  erstrebte  Ziel, 
durch  Einführung  der  persönlichen  Freiheit  sämmtl  icher  Staatsbürger  alle 
in  der  Volksseele  schlummernden  Kräfte  freizumachen  und  in  den  Dienst 
der  Staatsidee  zu  stellen,  in  kurzer  Zeit  erreicht. 

Schon  am  9.  Oktober  1807  erschien  dieses  Befreiungsedikt. 

Durch  dasselbe  wurde  zunächst  jede  Art  persönlicher  Unfreiheit  der 
bäuerlichen  Bevölkerung  aufgehoben,  und  zwar  für  die  erblichen  Landbesitzer 
sofort,  für  alle  übrigen  mit  dem  Martinitage  1810.  Ferner  beseitigte  das- 
selbe alle  Beschränkungen,  welche  dem  freien  Erwerb  und  Besitz  von 
Grundstücken  bisher  entgegengestanden  hatten. 

^)  Bereits  1783—84  wurde  eine  solche  beispielsweise  in  Polsnitz  durchgeführt. 


—    73  — 


VöTi  jetzt  ab  hörte  die  Unterscheidung  zwischen  adligen  und  bäuer- 
lichen Gütern  auf,  jeder  Bürgerliche  konnte  Rittergüter  erwerben  und  um- 
gekehrt ;  auch  der  Zertheilung  und  dem  Zusammenkaufen  von  Gütern  stand 
nichts  mehr  im  Wege. 

Damit  fiel  selbstverständlich  auch  der  bisher  gehandhabte  Bauer iifichtdz 
im  Prinzip  weg:  An  seine  Stelle  trat  die  alleinige  Selbstverantwortlichkeit 
in  jeder  Beziehung. 

Für  den  Hauptzweck  der  vorliegenden  Arbeit  wäre  es  nun  offenbar 
sehr  wünschenswerth,  gerade  für  diesen  Zeitpunkt,  von  welchem  ab  alle 
äusseren  Hindernisse  einer  freien  Grundeigenthumsbewegung  hinwegfielen, 
den  Stand  der  Grundeigenthumsvertheilung  zahlenmässig  feststellen  zu  können. 

Leider  ist  es  mir  trotz  aller  Bemühungen  nicht  gelungen,  genügendes 
Material  hierfür  aufzufinden. 

Geometrische  Vermessungen  der  Feldfluren  waren  zu  der  Zeit  erst  in 
äusserst  wenig  Fällen  aus  privaten  Veranlassungen,  wie  bei  Separationen 
der  Rittergüter  von  den  Gemeindeländereien,  erfolgt  und  für  diese  Resultate 
fehlte  es  zur  Niederlegung  und  Sammlung  an  einer  geeigneten  Stelle. 

Nun  machten  zwar  die  in  hiesiger  Gegend  ziemlich  zeitig  begonnenen 
Gemeinheitstheilungen  und  Ablösungen  derartige  Aufnahmen  überall  nöthig, 
aber  auch  diese  Akten  ermöglichen  eine  solche  Aufstellung  nicht,  da  sie 
erstens  nicht  mehr  vollständig  vorhanden  sind  und  zweitens  fast  niemals 
die  Gesammt-,  sondern  nur  die  jedesmal  in  die  Theilung  gekommenen  Flächen 
umfassen. 

Soviel  jedoch  lässt  sich  aus  denselben  ersehen,  dass  der  freie  Grund- 
eigenthums verkehr  in  den  ersten  Jahrzehnten  unseres  Jahrhunderts  kein 
allzu  lebhafter  war  und  sich  schliesslich  in  einer  Vermehrung  der  Meinen 
Äcker nahrungen  äussert,  welche  hauptsächlich  durch  Theilung  von  Gärtner- 
stellen, wohl  auch  von  Bauergütern  entstehen.  Leider  hat  daneben  die 
nach  der  Freigebung  des  Grundeigenthumsverkehrs  noch  lange  fortdauernde 
Ungunst  der  Zeiten,  verbunden  mit  der  weiter  betehenden  wirthschaftlichen 
Abhängigkeit  auch  vielfach  wieder  ein  Aufgehen  von  Bauer  gittern  im  Gross- 
grundhesitz  befördert. 

So  verschwand  in  dieser  Zeit  durch  Ankauf  seitens  des  Dominiums 
der  Bauernstand  vollständig  aus  Sadewitz  und  Stöschwitz  und  verminderte 
sich  stark  in  Lorzendorf. 

Brauchbare  Anhaltspunkte  zur  Beurtheilung  des  Umfanges  der  Be- 
sitzveränderungen in  dieser  Zeit  bietet  immerhin  Tabelle  VII,  in  Avelcher 
ich  die  Anzahl  der  vorhandenen  Landbesitzer  verzeichnet  habe.  Im  Ver- 
gleich mit  der  letzten  derartigen  Zusammenstellung  (Tab.  VI)  ist  ein 
Zurückgehen  der  Anzahl  der  Bauern  von  247  auf  239,  dagegen  eine 
Vermehrung  der  Gärtnerstellen  von  783  auf  818  ersichtlich,  Avoraus  sich 
ein  Zuwachs  von  27  Landbesitzern  überhaupt  ergiebt. 

(Siehe  Tabelle  VII  Seite  74  u.  75.) 
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Tabelle  YIL 


d 

Nach  dem 
Gemeinheits- 

Nach  den  Gemeinheits-Theilungs-  etc. 
Rezessen  sind  bäuerliche  Landbesitzer 
vorhanden : 

(V 

Namen 
der 

Ortschaften 

Theilung 

bp7.w 

s- 

In  der  Gemeinde: 

bc 
B 

Laufen( 

Ablös 
lag 

jungs-Rezess 
vom 

Monat  Jahr 

Bauern 

Freigärtner 

1 

Dresch- 
gärtner 

Zusammen 

Bemerli 

1. 

Sablath 

? 

? 

? 

15 

• 

5 

20 

2. 

Schimmelwitz 

? 

? 

9 

8 

• 

17 

3. 

Albrechtsdorf 

11 

1830 

3 

14 

12 

29 

4. 

Gr.-Saegewitz 

? 

? 

■  ? 

3 

8 

9 

20 

5. 

Kostenblut 

29 

8 

1816 

19 

28 

• 

47 

6. 

Zopkendorf 

7 

1823 

• 

5 

8 

13 

7. 

Polsnitz 

? 

? 

1784 

12 

10 

• 

22 

8. 

Landau 

6 

4 

1829 

12 

14 

• 

26 

9. 

Neudorf 

10 

12 

1822 

16 

16 

• 

32 

10. 

Beilau 

10 

3 

1812 

8 

8 

• 

16 

11. 

Ocklitz 

2 

7 

1830 

5 

9 

9 

23 

12. 

Sachwitz 

11 

10 

1828 

10 

16 

9 

35 

13. 

Viehau 

8 

1812 

2 

7 

18 

27 

14. 

Spillendorf 

? 

1816 

5 

6 

• 

11 

15. 

Zaugwitz 

5 

1823 

9 

o 

8 

17 

16. 

Weicherau 

9 

5 

1829 

10 

10 

8 

28 

17. 

Schiedlagwitz 

9 
i 

? 

? 

5 

3 

4 

12 

18. 

Gr.-Schottgau 

5 

1 

1828 

16 

16 

19. 

Poln.-Schweinitz 

9 

? 

1806 

8 

13 

21 

20. 

Woigwitz 

30 

11 

1825 

6 

6 

13 

25 

21. 

Schmellwitz 

? 

? 

1796 

5 

7 

13 

25 

22. 

Or  -Pptpi'wif'7 

29 

5 

1824 

14 

7 

21 

23. 

Puschwitz 

13 

8 

1811 

10 

12 

8 

30 

24. 

Schosnitz 

15 

9 

1808 

1 

26 

15 

42 

25. 

Mettkau 

? 

? 

1808 

11 

9 

20 

26. 

Lorzendorf 

3 

7 

1 

1835 

3 

11 

12 

26 

Zu  übertragen: 

190 

263 

168 

621 
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Tabelle  VII. 


d 

Nach  dem 
Gemeinheits- 

Nach  den  Gemeinheits-Theilungs-  etc. 
Rezessen  sind  bäuerliche  Landbesitzer 
vorhanden: 

Namen 
der 

Ortschaften 

Theilungs- 
bezw. 

In  der  Gemeinde: 

vUllgi 

LaufeiK 

Ablösungs-Rezess 
vom 

Tag    Monat  Jahr 

Bauern 

Freigärtner 

Dresch- 
gärtner 

Zusammen 

Bemerl 

Uebertrag : 

190 

263 

168 

621 

27. 

Fürstenau 

16 

5 

1836 

10 

20 

21 

51 

28. 

Ober-Struse 

20 

3 

1839 

3 

17 

7 

27 

29. 

Nieder-Struse 

3 

2 

1827 

6 

7 

13 

30. 

Schmachtenhain 

3 

2 

1827 

4 

6 

10 

31. 

Pohlsdorf 

16 

7 

1826 

2 

13 

17 

32 

32. 

Wilkau 

28 

8 

1828 

7 

15 

22 

33. 

Gnichwitz 

17 

8 

1818 

19 

20 

16 

55 

34. 

Kammendorf 

9 

? 

. 

10 

10 

20 

35. 

Borganie 

? 

? 

1833 

8 

9 

6 

23 

36. 

Koslau 

6 

11 

1828 

5 

6 

11 

37. 

Jacobsdorf 

24 

12 

1818 

• 

18 

11 

29 

38. 

Schoenbach 

6 

9 

1821 

4 

9 

13 

39. 

Schoebekirch 

1  7 

9 

a 
o 

10 

16 

40. 

Onerkwitz 

10 

6 

1819 

4 

7 

11 

41. 

Stoeschwitz 

16 

9 

1826 

2 

4 

7 

13 

42. 

Rommenau 

22 

7 

1829 

7 

8 

15 

43. 

Jürtsch 

4 

9 

1826 

8 

4 

12 

44. 

Sadewitz 

8 

7 

1825 

17 

12 

29 

45. 

Kl.-Schottgau 

? 

? 

1 

5 

6 

46. 

Krieblowitz 

26 

11 

1832 

3 

5 

8 

47. 

Guhrwitz 

11 

11 

1823 

2 

6 

8 

48. 

Schauerwitz 

9 

? 

? 

5 

5 

49. 

IT  uscßKowa 

18 

12 

1838 

7 

7 

Zusammen : 

239 

455 

363 

1057 

—  Te- 


il. Die  Anseinandersetzungen  in  den  gutsherrlich-bäuerliclien 

Yerhältnissen. 

Durch  die  bisherigen  Reformen  waren  der  bäuerlichen  Bevölkerung 
wohl  grosse  persönliche  und  politische  Eechte  und  Freiheiten  gegeben  worden, 
aber  wirthschaftlich  seufzte  sie  nach  wie  vor  unter  den  Frohnden  und  Lasten 
des  Eitterguts. 

Merkwürdiger  Weise  wurden  die  ersten  Versuche,  sie  auch  von  diesen 
Fesseln  zu  befreien,  abgesehen  von  den  hier  nicht  in  Betracht  kommenden 
Amtsbauern,  in  der  allergründlichsten  Weise  derart  gemacht,  dass  man  das 
Rittergut  einfach  zerschlug  und  unter  die  zinspflichtigen  Bauern  gegen 
einen  unablösbaren  Grundzins  vertheilte. 

Solche  Fälle  kommen  bereits  seit  1771  häufiger  vor,  doch  wurde  dieser 
Weg  von  Friedrich  dem  Grossen  durchaus  nicht  gebilligt. 

Dagegen  hatte  sein  Nachfolger  Friedrich  Wilhelm  II.  gegen  die  Zer- 
schlagung und  Auftheilung  der  Rittergüter  nichts  einzuwenden,  sondern 
sanktionirte  sie  zum  Zwecke  der  Ablösung  der  bäuerlichen  Dienste  unter 
gewissen  Vorbehalten  vielmehr  ausdrücklich  durch  Gesetz  vom  11.  März  1787. 
(Knapp  II.  S.  138.) 

Im  vorliegenden  Bezirk  hat  man  von  dieser  Art  der  Ablösung  der 
bäuerlichen  Dienste  nirgends  Gebrauch  gemacht,  dagegen  sind  dem  Verfasser 
in  benachbarten  Kreisen  einige  Dörfer  bekannt,  denen  dieselbe  zu  grossem 
Segen  gereicht  hat  und  bis  heute  gereicht  insofern,  als  sie  immer  noch 
Raum  für  die  Unterbringung  der  sich  vermehrenden  bäuerlichen  Bevölkerung 
gewährt. 

Unzweifelhaft  wäre  es  zu  einer  gewissen  Zeit  möglich  gewesen,  auf 
diesem  Wege  sehr  viel  mehr  Bauernland  zurückzugewinnen,  wenn  das  durch 
jahrhundertelange  Bedrückungen  fast  gänzlich  erstorbene  Vertrauen  der 
bäuerlichen  Bevölkerung  auf  den  Schutz  des  neuen  Rechtsstaates  schon  da- 
mals mehr  Wurzel  gefasst  gehabt  hätte. 

So  ist  dem  Verfasser  ein  Beispiel  aus  dem  Anfang  unseres  Jahrhunderts 
bekannt,  wo  eine  starke  und  recht  wohlhabende  Bauerngemeinde  eines  be- 
nachbarten Kreises  das  diesbezügliche  sehr  günstige  Angebot  des  Gutsherrn 
ablehnte  unter  der  Begründung  „dass  sie  ja  doch  nicht  wissen  könnte,  ob 
ihr  das  Gut  nicht  später  ganz  und  gar  wieder  weggenommen  würde."  Ein 
Jahrzehnt  später  etwa  übernahm  sie  dann  für  Ablösung  der  Dienste  allein 
beinahe  dieselbe  Rente,  für  welche  sie  vorher  das  ganze  Gut  hätte  er- 
halten ^)  können  und  bis  zur  Gegenwart  hat  sich  der  Umfang  des  Ritter- 

1)  Es  ist  hier  vielleicht  der  passende  Ort,  etwas  einzuschalten  über  die  Preise,  welche 
Grund  und  Boden  zu  dieser  Zeit  hatten. 

Einige  anschauliche  Beispiele  hierzu  liefert  Polsnitz;  daselbst  wurde  verkauft: 
Bauergut  No.  6,  119  Morgen  gross   1776  für    200  Thlr.;  1  Morgen 

also  für  5  Mark  jetziger   Währung   (für  1345 

hatten   wir   in    Gr.  -  Sägewitz    den   Morgen  zu 

3,20  Mark  berechnet!) 

dasselbe   1797    „     800     „  ;  1  Morgen 

also  für  20,1  Mark  jetziger  Währung. 
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gutes  durch  Zukauf  von  bäuerlichen  Besitzungen  fast  verdoppelt,  während 
in  der  Gemeinde  Landhunger  herrscht. 

Selbstverständlich  würde  dieser  Weg,  die  bäuerlichen  Dienste  aus  der 
Welt  zu  schaffen,  ebenso  wenig  allgemein  empfehlenswerth  wie  überall  gang- 
bar gewesen  sein. 

Deshalb  suchte  auch  im  vorigen  Jahrhundert  bereits  der  schlesische 
Minister  Graf  Hoym,  den  diese  Frage  lebhaft  beschäftigte,  eifrig  nach  einer 
weniger  gewaltsamen  Form,  sie  zu  befriedigender  Lösung  zu  bringen. 

„Er  richtete  am  25.  Februar  1799  aus  Breslau  ein  Zirkularschreiben 
an  sämmtliche  Landräthe,  worin  deren  Gutachten  über  die  Frage  verlangt 
wird,  ob  nicht  dem  sämmtlichen  Bauernstände  zu  gestatten  sein  dürfte, 
sich  von  den  Diensten  entweder  durch  Kapital  oder  durch  Grundzins  los- 
zukaufen. 

Unter  den  Antworten,  die  hierauf  eingingen,  befindet  sich  die  des 
Landraths  Grafen  von  Pfeil;  sie  ist  der  Umwandlung  günstig. 

Die  Verrichtung  der  Spanndienste  in  natura  bringt  den  Herrschaften 
weniger  Nutzen,  als  sie  den  Bauern  Schaden  zufügt.  Es  ist  zwar  nicht 
zu  leugnen,  dass  die  Herrschaften,  welche  robotsame  Bauern  haben,  weniger 
Pferde,  Geschirr,  Wagen  und  Gesinde  halten  müssen  und  auch  mit  der 
Bestellung  der  Aecker,  besonders  mit  der  Saat,  leichter  fertig  werden; 
auch  können  sie  mehr  Getreide  auf  einmal  zu  Markt  bringen. 

Allein  durch  einen  gut  berechneten  Grundzins  an  Geld  und  Getreide 
kann  das  füglich  ersetzt  werden.  Denn  durch  einen  herrschaftlichen  Zug 
(d.  h.  4  Zugpferde)  wird  weit  mehr  Arbeit  verrichtet,  als  durch  die  Bauern- 
züge; der  herrschaftliche  Zug  arbeitet  von  früh  bis  abends  weit  zuver- 
lässiger, als  das  Bauerngespann  mit  den  Pferden  und  dem  schwachen 
Gesinde,  bei  Fuhren  braucht  der  Bauer  für  3  Meilen  Entfernung  2  Tage, 
während  der  herrschaftliche  Zug  in  einem  Tage  fertig  wird. 

Und  der  Bauer  hat  den  grössten  Schaden:  will  er  auch  seine  eigene 
Wirthschaft  im  Stande  halten,  so  muss  er  mehr  Pferde  und  Gesinde  blos 
wegen  der  Dienste  anschaffen  oder  auch  bei  guter  Witterung  sein  Feld 
liegen  lassen,  um  der  Herrschaft  zu  dienen. 

Bei  den  Handdiensten  ist  es  eine  andere  Sache,  sie  sind  unentbehrlich, 
denn  auf  den  Gütern  sind  nicht  genug  Dreschgärtner;  die  Handdienste  der 
kleinen  Ackerleute  müssen  bleiben,  denn  zur  nöthigen  Zeit,  bei  guter 
Witterung  würden  sich  auch  gegen  höchste  Bezahlung  nicht  genug  frei- 
willige Arbeiter  finden;  vielleicht  müssten  die  herrschaftlichen  Vorwerke 
sogar  zertheilt  werden,  wenn  die  Handdienste  wegfielen.  — 

Andere  Landräthe,  wie  z.  B.  der  Freiherr  von  Richthofen,  wollen 
auch  von  Ablösung  der  Spanndienste  nichts  wissen. 


also  für  61,1  Mark  jetziger  Währung. 


1804  für  1930  Tlilr.;  1  Morgen 
1817    „   2445     „  :  1  Morgen 


—    78  — 


Der  Gutsherr,  der  auf  freie  Arbeiter  angewiesen  ist,  wird  dann 
völlig  von  diesen  abhängig  „„und  die  Welt  wird  umgekehrt"".  Knapp  II. 
S.  139  ff. 

Trotz  dieser  Gegenströmungen  gelang  es  dem  Minister,  die  „Declaratoria" 
vom  14.  August  1799  für  Schlesien  zu  erwirken,  durch  welche  neben  der 
Dismembration  des  Rittergutes  die  Ablösung  der  Gespanndienste,  aber  nur 
dieser,  gegen  Grundzins  gestattet  und  empfohlen  wurde. 

Diese  „Declaratoria"  hat  jedoch  grössere  praktische  Bedeutung  nicht 
erlangt,  sondern  im  Wesentlichen  alles  beim  Alten  gelassen. 

Auch  hier  bedurfte  es  erst  wieder  des  äusseren  Anstosses  des  un- 
glücklichen Krieges,  ehe  gründlich  Wandel  geschaffen  wurde. 

Dies  erfolgte,  nachdem  vorher  bereits  die  staatlichen  Vorspann-  und 
ähnliche  Verpflichtungen  aufgehoben  worden  waren,  zunächst  durch  die 
Edikte  vom  14.  September  1811,  betreffend  Eegulirung  der  gutsherrlich- 
bäuerlichen  Verhältnisse  und  zur  Beförderung  der  Landeskultur. 

Von  denselben  bezweckt  das  erstere  hauptsächlich  eine  durchgreifende 
Verbesserung  der  verwickelten  bäuerlichen  Besitzverhältnisse. 

Da  im  damaligen  Niederschlesien  alle  Klassen  der  bäuerlichen  Besitzer 
fast  ausnahmslos  unbestritten  „erb-  und  eigenthümliche"  oder  „Civilbesitzer 
ihrer  Stellen"  und  in  unsrem  Bezirk  sogar  zur  Zeit  der  grössten  Ver- 
wirrung der  Agrarverhältnisse  nur  etwa  10  ^/o  Pächter  waren,  so  hat  dies 
Edikt  hier  nicht  im  Entferntesten  die  Bedeutung,  wie  für  den  grössten 
Theil  des  übrigen  Staates. 

Immerhin  aber  hätten  nach  §§  37  und  38  desselben  alle  diese  Pächter^) 
Aussicht  gehabt,  durch  Rückgabe  der  Hälfte  ihres  Pachtlandes  mit  der 
anderen  Hälfte  Eigen thümer  zu  werden.  — 

Bekanntlich  wurde  aber  diese  Bestimmung  des  Ediktes,  deren  Durch- 
führung für  andere  weite  Gebiete  des  Staates  von  den  segensreichsten 
Folgen  gewesen  wäre,  durch  die  viel  engherzigere  „Deklaration"  vom 
29.  Mai  1816  wieder  beseitigt,  so  dass  alle  „miethungs weise"  sitzenden 
Gärtner  nicht  zu  Eigenthum  gelangten. 

Das  zweite  Edikt  vom  14.  September  1811,  welches  gewöhnlich  als 
„Landeskultur-Edikt"  bezeichnet  wird,  enthält  hauptsächlich  eine  Reihe 
Bestimmungen,  die  dem  einzelnen  Grundbesitzer  eine  freiere  Benutzung 
seines  Areals  gewähren  sollen  und  zwar  namentlich  durch  Beschränkung 
der  Behütung  von  Aeckern,  Wiesen  und  HolzuQgen  seitens  dritter  Personen. 
Ferner  ....  verspricht  es  den  Erlass  einer  Gemeinheitstheilungs  -  Ord- 
nung .  .  .  u.  s.  w. 

^)  Zur  Zeit  der  preussischen  Besitzergreifung  waren  deren  in  unserem  Bezirk 
109  vorhanden.  Siehe  Seite  62!  Dass  aber  ein  Theil  von  ihnen  bereits  durch  die 
Friedericianischen  Verordnungen  zu  Eigenthümern  geworden  war,  beweisen  die  Dresch- 
gärtner in  Gr. -Schottgau. 

2)  Der  betreffende  Artikel  (81)  der  Deklaration  bestimmt,  „dass  Zeitpächter  .  .  .  . 
an  die  ihnen  ausser  dem  Bauerhofe  beigelegten  Vorwerks-Ländereien  keine  Ansprüche 
machen  können,  der  Gutsherr  vielmehr  solche  nach  geendeter  Pflicht  zurücknehmen  und 
bei  dem  Vorwerk  zu  benutzen  befugt  ist". 


Diese  letztere  erschien,  nachdem  vorher  nocli  die  Einsetzung  der 
General-Kommissionen  zur  Regulirung  der  g  utsherrlich  -  bäuerlichen  Ver- 
hältnisse angeordnet  worden  war,  am  7.  Juni  1821  zugleich  mit  einer 
„Verordnung  wegen  Ablösung  der  Dienste,  Geld-  und  Naturalleistungen 
von  Grundstücken,  welche  eigenthümlich,  zu  Erbzins  oder  Erbpacht  besessen 
werden.  ^) 

Diese  Gesetze  bilden  in  ihrer  Gesammtheit  die  bedeutungsreichsten 
Marksteine  der  ländlichen  Entwickelung  seit  Jahrhunderten.  — 

Mit  Eifer  ergriif  man  nun  allerwärts  die  endlich  gebotene  Möglich- 
keit, jahrhundertealte,  allen  Betheiligten  längst  gleichmässig  drückend 
gewordene  Fesseln  abzuwerfen. 

Am  dringendsten  erforderten  die  wirthschaftlichen  Bedürfnisse  der 
Zeit  die  Separation  des  Ackerlandes  und  die  Ablösung  der  Gespann-  und 
Handdienste  der  selbstständigen  bäuerlichen  Besitzer. 

Dieselben  wurden  denn  auch  unverzüglich  in  Angriff  genommen;  in 
Beilau  z.  B.  bereits  am  10.  März  und  in  Viehau  am  25.  August  1812. 

Bei  diesen  Gelegenheiten  treten  das  erste  Mal  geometrische  Ver- 
messungen der  Feldfluren  ein;  das  Maass  ist  der  Magdeburger  Morgen  zu 
180  QR.  rheinländisch. 

Diese  ersten,  bereits  vor  Erlass  der  Gemeinheitstheilungs-Ordnung 
vorgenommenen  Separationen  beschränkten  sich  im  Gegensatz  zu  den  späteren 
meist  auf  das  Ackerland,  während  Wiesen,  Weiden  und  Wald  ausserhalb 
derselben  in  Gemengelage  verblieben.  In  Beilau  z.  B.  erfolgte  deren  Zu- 
sammenlegung erst  am  15.  August  1866. 

Hand  in  Hand  mit  denselben  ging  in  den  meisten  Fällen  die  Ablösung 
der  verschiedenen  gegenseitigen  „Servituten^^  der  Hutungs-,  Gräserei-, 
Düngerausfuhr-  u.  a.  Berechtigungen  und  zwar  einschliesslich  derjenigen 
der  Dreschgärtner,  während  diese  letzteren  zur  Ablösung  ihrer  Dienste  auf 
Antrag  noch  nicht  berechtigt  waren. 

Ihre  Stellen  wurden  nämlich  im  Sinne  des  Getzes  nicht  als  eigentliche 
„Ackernahrungen",  sondern  als  „Familien-Dienst-Etablissements"  betrachtet, 
welches  Verhältniss  nur  mit  Zustimmung  des  Gutsherrn  gelöst  oder  ge- 
ändert werden  konnte. 

Die   hierauf  bezüglichen  Bestimmungen   des  Edikts  vom  14.  Sep- 
tember 1811,  welche  durch  §  2  der  Ablösungsordnung  vom  7.  Juni  1821 
nur  bestätigt  wurden,  lauteten:  §  57B.    „Da  die  Dreschgärtnerstellen  in 
jenem  Theil  von  Schlesien,  wo  sie  die  Inhaber  eigenthümlich  besitzen,  früher 
abgebaute  Etablissements  der  Dominien  sind,  -)  so  bestimmen  Wir,  dass 
1.  in  den  Dienstverhältnissen  dieser  eigen thümlichen  Gärtner  durch  gegen- 
wärtiges Edikt  nichts  verändert  werden  soll,  und  dieselben  .  .  .  nicht 
befugt  sind,  auf  Ablösung  der  Dienste  anzutragen. 

1)  Dr.  Theodor  Freiherr  v.  d.  Goltz,  Handbuch  der  gesammten  Landwirthschaft. 
I.  Bd.  S.  35. 

2)  Also  vollständige  Unkenntniss  der  geschichtlichen  Entwickelung!  Ausserdem  wäre 
mit  Leichtigkeit  wenigstens  soviel  zu  ersehen  gewesen,  dass  diese  Gärtnerstellen  viel- 
fach auf  „wüsten  Bauernhufen"  errichtet  waren  I 
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Es  bleibt  jedoch 

2.  den  Gärtnern  die  freie  Ver ausser ung  ihrer  Stellen  ferner  gestattet,  auch 

3.  beiden  Theilen  freigestellt,  sich  durch  gütliche  Uebereinkunft  über  die 
Abgeltung  der  Dienste  zu  einigen  .  .     sowie  es  auch 

4.  dem  Grutsherrn  freistehen  soll,  auf  Ablösung  der  bisherigen  Ablohnung 
durch  Mandel,  Kost  und  dergl.  gegen  ein  vollkommenes  Aequivalent 
in  Land,  Körnern  und  Geld  anzutragen  ..." 

Im  weiteren  Verlauf  dieser  verwickelten  Auseinandersetzungen  muss 
deshalb  unterschieden  werden: 

A.  Die  Ablösung  der  Dienste  und  Abgaben  der  Bauern  und  Freigärtner 
und  der  gesammten  Servituten  midi  B.  die  Ablösung  di^Y  Dienste  der  Dreschgärtner. 

A.  Die  Provokationen  auf  Ablösung  der  bäuerlichen  Dienste  und  Lasten 

gingen  bereits  sehr  frühzeitig  ein  und  wurden  theilweise  schon  vor  Ein- 
setzung der  Generalkommission  erledigt,  in  welchem  Falle  eine  „Kreis- 
Separations-Kommission"  das  Verfahren  leitete,  dessen  Ergebnisse  aber  vom 
Königlichen  Ober-Landes-Gericht  für  Schlesien  konfirmirt  werden  mussten. 

Dieselben  erstreckten  sich  in  den  ersten  Jahren  gewöhnlich  blos  auf 
Ablösung  der  Hand-  und  Gespanndienste,  während  die  Geld-  und  Natural- 
abgaben oft  noch  viele  Jahre  unverändert  fortbestehen  blieben. 

Da  ferner  in  vielen  Fällen  zuerst  nur  die  Bauernschaft  allein  oder 
gar  blos  ein  Theil  derselben  für  sich  ablöste,  so  sind  fast  in  jedem  Dorfe 
3  bis  4  verschiedene  Verhandlungen  bis  zur  vollständigen  Durchführung 
nöthig  gewesen. 

Im  Allgemeinen  herrschte  bei  denselben  der  ganz  richtige  Grundsatz, 
Hutungs-  und  Gräsereigerechtigkeiten  gegen  Land,  Dienste  und  Natural- 
abgaben gegen  Geldrente  abzulösen.  Nur  wenige  Ortschaften  im  vorliegen- 
den Bezirk  (Fürstenau  und  Gnichwitz)  sind  von  demselben  abgewichen. 

In  Folge  der  günstigen  äusseren  Verhältnisse  und  der  wirthschaftlichen 
und  persönlichen  Tüchtigkeit  der  Bauern  unserer  Gegend  ist  die  Ablösung 
durch  Eente  keinem  schwer  geworden,  vielmehr  überall  das  Richtige 
gewesen. 

Wo  mit  Land  abgelöst  wurde,  wird  dies  noch  heute  bereut. 
Das  Verfahren  bei  der  Auseinandersetzung  war  im  Allgemeinen 
folgendes: 

Zum  Zweck  des  Ausgleichs  wurde  der  Acker  von  Sachverständigen 
taxirt  und  in  Klassen  eingetheilt,  deren  Anzahl  von  4  bis  10  schwankt. 

Zwischen  den  einzelnen  Klassen  wurde  darauf  ein  bestimmtes  Ver- 
hältniss  festgestellt^)  und  alle  Landabfindungen  auf  Acker  I.  Klasse 
zurückgeführt. 


1  Morgen  Acker  I.  Klasse. 

1  5?  11 

1  11  11  11 

1  11  11  11 


1)  Z.  B.  1^4  Morgen  Acker  II.  Klasse  =^ 

3  „          „     III.     „  = 

5  „          „      V.       .,  ^ 

10  „     X.      „  = 
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Wo  durch  die  Auseinandersetzungen  der  gemeinscliaftliche  Kuhhirte 
entbehrlich  wurde,  da  wandelte  man  das  Gemeindehirtenhaas  in  der  Regel 
in  ein  Armen-  und  Krankenhaus  um. 

Die  Kosten  des  Verfahrens  wurden  gewöhnlich  gemeinschaftlich  von 
den  Betheiligten  nach  der  Morgenzahl  getragen,  bisweilen  jedoch  auch 
ganz  oder  zum  grössten  Theil  von  einer  Partei:  in  Viehau  z.  B.  vom 
Dominium. 

Als  Beispiele  seien  folgende  Verhandlungen  auszugsweise  aufgeführt: 
I.  Fürstenau. 

Rezess  über  die  zu  Fürstenau  Neumarkt'schen  Kreises  stattgefundenen 
Dienst-,  Zinsen-  und  Hutungsablösung,  sowie  der  in  Folge  dieser  Ablösungen 
stattgefundenen  Acker-  und  Wiesenseparation  vom  16.  Mai  1836. 

§  9. 

1.  Das  Dominium  erhält  als  Ablösung  der  Spanndienste  und  Zinsen  von 
den  11  Bauern 

193  Mrg.  138  DEth.      Acker  I.  Klasse  und  dafür,  dass  es  auf  die 

ihm  zustehende  Schafhutung  auf  deren  Lände- 
reien verzichtet,  noch 
56    „       42     „       2.  von  der  katholischen  Pfarrwidmuth  als  Schaf- 

hutungsentschädigung 
4    „       78     „       3.  von  den  beackerten  Mitgliedern  der  kleinen 

Gemeinde  für  die  Schafhutung 
7    „       29  „  

261  Mrg.  107  DEth.  Acker  I.  Klasse  zusammen» 

Ausserdem  wird  dem  Dominium  der  bisher  gemeinschaftlich  benutzte 
Vieh  trieb  im  Flächenbetrage  von  17  Mrg,  100  DEth.  zur  eigenthüm- 
lichen  und  alleinigen  Benutzung  überwiesen. 
4.  Von  den  8  dienstablösenden  Freigärtnern  eine  alljährlich  zu  zahlende 
fixirte  Geldrente  von  zusammen  ...  31  Thlr.  7  Sgr.  6  Pf,  wodurch 
das  Dominium  für  stattgefundene  Dienst-,  Zinsen-  und  Schaf-,  Schwarz- 
und  Gänsevieh-Hutungsablösung  vollständig  abgefunden  ist. 

§  10. 

Die  Bauernschaft  übernimmt  unbedingt  sämmtliche  jetzt  und  in 
Zukunft  erforderlichen  Wegebaufuhren  und  Strassen-  sowie  Wege- 
unterhaltungen, ohne  Unterschied,  ob  die  Wege  und  Strassen  das 
privative  herrschaftliche  Land  berühren  oder  nicht. 

7.  Bei  Besitzveränderungen  oder  Veräusserungen  bäuerlicher  Grundstücke 
unter  Lebenden  müssen  dem  Dominium  10  ^/o  des  letzten  Erwerbs- 
preises als  Laudemium  von  dem  neuen  Erwerber  entrichtet  werden, 
ohne  Unterschied,  ob  derselbe  ein  Abkömmling  des  vorigen  Besitzers 
ist  oder  nicht. 

8.  Das  von  den  Bauern  und  den  übrigen  Einsassen  an  das  Dominium 
zur  Entschädigung  für  die  Dienste,  Natural -Getreide -Zinsen  und  die 
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Schaf  hutung  abgegebene  Land  wird  frei  von  allen  öffentlichen  und  Privat- 
abgaben, Lasten  und  Verbindlichkeiten  an  die  Grundherrschaft  gewährt. 

Der  auf  diese  Abfindung  treffende  Theil  der  jetzigen  und  künftigen 
Steuern  und  übrigen  Eealabgaben  und  Leistungen  in  Kriegs-  und 
Friedenszeiten  bleibt  und  fällt  also  dem  Hauptgute  zur  Last,  von 
welchem  das  Aequivalent  ausscheidet,  wogegen  das  Dominium  nach 
wie  vor  seine  bisherigen  Steuern  für  die  Dienste,  Zinsgetreyde  und 
Viehnutzung  entrichtet. 

10.  Das  Patronat,  die  Polizei,  das  Strassenrecht  und  Gericht,  die  Fischerei 
und  Jagdgerechtigkeit  des  Dominii  auf  den  Grundstücken  der  Amts- 
einsassen .  .  .  bleiben  auch  nach  der  Ablösung  und  Separation  unver- 
ändert in  Kraft  und  Dominal-Eigenthum. 

11.  Die  11  Bauern  sind  auch  fernerhin  zu  folgenden  Geldzinsen  verpflichtet: 

Erbzins  40  Thlr.    6  Sgr.  —  Pfg. 

Schweine-Schulter-Zins    .    .    .     4     „      8     „     8  „ 

Hühner-Zins  ^     i,     —    v   —  v 

Zusammen    51  Thlr.  16  Sgr.    8  Pfg. 

§  12. 

„  .  .  .  nachdem  die  gegenseitigen  Huthungsrechte  der  Bauernschaft 
und  Widmuth  compensirt  worden  sind,  erhalten  die  Servitut  berechtigten 
Mitglieder  der  kleinen  Gemeinde,  der  evangelische  Pastor  und  die  Schulen 
noch  folgende  Landentschädigung  in  Ackerland  erster  Klasse 
a)  von  dem  Dominium  für  die  Schulen,  Pastor  und 


Kretschmer   2  Mrg.  7  DRth. 

b)  von  den  10  Bauern   32    „  60  „ 

c)  von  der  katholischen  Pfarrwidmuth   1    „  186  „ 

d)  von  den  beäckerten  Mitgliedern  der  kleinen 

Gemeinde   8    „  154  „ 

Zusammen  44  Mrg.  177  DRth. 

§  14. 


.  .  .  an  dieser  Hutungsentschädigung  von  44  Mrg.  177  DRth.  parti- 


cipiren  der  Viertelhufner  mit  je  . 

.    .  1 

Mrg. 

=    1  Mrg. 

12  Freigärtner  mit  je    ...  . 

1 

=  12  „ 

=    2  „ 

90  DEth. 

.    .  IV2 

=    1  „ 

90  „ 

die  21  Dreschgärtner  mit  je  .  . 

.    ,  1 

=  21  „ 

3 

» 

=    3  „ 

1 

J5 

=  1 

„    katholische       „  .... 

1 

=    1  „ 

02  „ 

4  Häuslerstellen  (einschl.  Gemeindebezirk) 

•    1  „ 

175  „ 

44  Mrg.  177  DRth. 

und  sind  diese  Stellen  durch  den  Empfang  dieser  Entschädigung  für  ihre 
Huthungsberechtigung  vollständig  abgefunden. 
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§  15. 

Sämmtliche  auf  Dominial-Terrain  ausgeübten  Gräserei-Servituten  hören 
ohne  Ausnahme  gänzlich  auf,  und  das  Dominium  entschädigt  nach  Compensation 
des  gezahlten  Grasungszinses  zusammen  .  .  12  Mrg.  25  DRth.  Acker 
I.  Klasse,  welche  die  Freigärtner  und  Dreschgärtnerstellen  erhalten. 

§  16. 

In  Gemässheit  des  §  101  der  Gemeinheitstheilungs- Ordnung  vom 
7.  Juni  1821  ist  auch  bei  Auflösung  der  Gemeinheit  auf  eine  auslängliche 
Dotation  der  Schulen  Bedacht  genommen  worden  und  es  bekommen  die- 
selben .  .  .  zugewiesen  ...  2  Mrg.  24  DEth.  Ackerland  I.  Klasse,  welches 
die  11  Bauern  herzugeben  haben. 

§  17. 

Werden  hiernach  sämmtliche  Resultate  der  Dienst-,  Zinsen-,  Hutungs-  und 
Gräserei- Ablösung  zusammen  gefasst,  so  ergiebt  sich,  dass  zu  erhalten  haben : 

a)  das  Dominium   244  Mrg.    74  DRth. 

b)  kleine  Gemeinde  und  Schulen    46     „      44  „ 

290  Mrg.  118  DRth.  Ackerland  I.  Klasse. 

IL  Gnichiuitz. 

Auszug  aus  dem  Gemeinheits-Theilungs-Rezess  vom  17.  August  1818, 
revidirt  und  durch  die  Ablösung  der  Dienste  erweitert  12.  November  1832. 

Das  Dominium  besitzt  seine  Felder  hutungsfrei  von  dem  Vieh  der 
Gemeinde,  dagegen  hat  die  Gemeinde  einem  Drittel  der  Schafheerde  des 
Dominiums  Hutung  zu  gewähren. 

Das  Dominium  besitzt  ein  Bauerngut  von  10  Huben  ausser  dem 
Dominialfeide ;  Zeit  der  Erwerbung  desselben  ist  nicht  bekannt.  Die  Aecker 
dieses  Bauergutes  haben  der  Rustical-Hutung  zu  ^/g  unterlegen,  während 
auf  ungefähr  ^/g  das  Gemeinde -Vieh  bisher  nicht  hingetrieben  worden  ist. 

Das  Dominium  macht  es  geltend,  dass  diese  Felder  bei  einer  Kh- 
geltung  der  Hutung  nichts  beizutragen  haben,  das  verlangt  aber  die  Ge- 
meinde ,;weil  dieses  Gut  unheziueifelt  zur  Gemeinde  gehör e^^.  Infolge  dessen 
verlangt  das  Dominium  von  der  Bauernschaft  noch  eine  Landentschädigung 
von  791/2  Mrg.,  während  diese  sich  blos  zu  40  Morgen  verstehen  will; 
schliesslich  sind  dann  49  Morgen  gegeben  worden. 

Dagegen  giebt  das  Dominium  an  1  Freigärtner  und  die  Schule  je 
2  Morgen  =  .  .  4  Morgen  und  den  Dreschgärtnern  und  von  ihm  aus- 
gesetzten  Angerhäuslern  (aber  nur  diesen)  noch  14  Mrg.  72  DRth.  Hutungs- 
entschädigung, wodurch  die  letzteren  Landbesitzer  werden. 

Den  übrigen  kleinen  Leuten  giebt  das  Dominium  noch  als  Hutungs- 
und Gräsereientschädigung  8  Mrg.  121  DRth. 

Im  Ganzen  also  27  Mrg.    11  DRth. 

Ebendieselben  erhalten  ferner  noch 

von  der  Widmuth  2    „      30  „ 

„     „    Bauernschaft  42    „      60  ,, 

Zusammen  also  71  Mrg.  101  ORth. 

6* 
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Für  Ablösung  der  Geld-  und  Naturalzinsen  sowie  der  Spanndienste 
der  4:3'%  Bauernhufen  treten  die  Besitzer  derselben  dem  Dominium  einschl. 
der  Wege  eine  Ackerfläche  von  636  Mrg.  25  DRth.  ab. 

Zwecks  bequemerer  Bewirthschaftung  dieser  Ackerfläche  will  das 
Dominium  ein  neues  Vorwerk  erbauen,  wozu  die  dienst-  und  zinspflichtige 
Bauernschaft,  der  bereits  geleisteten  Entschädigung  unbeschadet,  die  un- 
entgeltliche Beistellung  sämmtlicher,  zum  ersten  Aufbau  erforderlicher 
Fuhren  übernimmt. 

Wegen  der  Anfuhr  von  64  Klafter  Bruchsteinen  zur  Umfassungsmauer 
droht  später  das  Dominium  der  Bauernschaft  mit  Exekution! 

Ferner  giebt  die  Bauernschaft  zur  Dotirung  der  Schule  2  Morgen  Land. 

Fürstenau  und  Gnichwitz  sind  im  Bezirk  die  einzigen  Fälle,  in  welchen 
Dienste  und  Abgaben  durch  Landabtretung  abgelöst  wurden ;  in  allen  anderen 
Dörfern  geschah  dies  durch  Geldrente. 

Im  üebrigen  aber  treten  hierbei  die  grössten  Verschiedenheiten  zu 
Tage,  wie  es  ja  auch  bei  den  verwickelten  Verhältnissen  nicht  anders 
sein  kann. 

In  Viehau  z..B.  lösen  die  Bauern  sogar  die  Schaf hutungsgerechtigkeit 
des  Dominiums  auf  ihren  Feldern  mit  Geld  ab,  das  Dominium  dagegen  das 
Rindviehhutungs-  und  Gräsereirecht  der  kleinen  Leute  dadurch,  dass  es  an 
jeden  derselben  1  Morgen  Land  abtritt. 

Gerade  umgekehrt  in  Gr.  Peterwitz,  wo  das  Hutungsrecht  der  Bauern 
auf  Dominialland  ohne  Entschädigung  weg  fällt,  während  dieselben  dem 
Dominium  für  sein  Schafhutungsrecht  pro  Hufe  Bauerland  ....  1  Morgen 
22i/o  DRth.,  zusammen  27^/2  Morgen  Land  abtreten  müssen.  Die  kleinen 
Leute  werden  daselbst  für  ihr  Hutungsrecht  auf  den  7  wüsten  Hufen  des 
Dominiums  und  den  Feldern  der  Bauernschaft  durch  Abtretung  von  je 
1  Mrg.  Acker  für  jede  katastrirte  Kuh  gemeinschaftlich  vom  Dominium  und 
der  Bauernschaft  entschädigt.  Ferner  erhält  jeder  Dreschgärter  für  sein 
Gräserei-  und  Düngerausfuhrrecht  3  Mrg.  80  DRth.  und  die  10  Besitzer 
der  sogen.  „Bürgerhäuser"  für  das  Recht,  auf  herrschaftlichem  Acker  ihr 
Vieh  zu  hüten,  zusammen  vom  Dominium  19  Schffl.  11  Mtz.  Acker  als 
Entschädigung. 

Dadurch  wurden  10  solcher  früher  landloser  Häusler  beäckert. 

In  Stoeschwitz  werden  die  gegenseitigen  Hutungsrechte  des  Dominiums 
und  der  Bauerschaft  glatt  compensirt. 

In  Weicherau  erhält  das  Dominium  nach  Compensation  der  Vieh- 
hutungsgerechtigkeit  der  Bauernschaft  und  beäckerten  kleinen  Leute  noch 
eine  Landabfindung  von  37  Mrg.,  ebenso  die  kleine  Gemeinde  von  der 
Bauernschaft  nach  Compensation  ihrer  gegenseitigen  Hutungsgerechtsame 
noch  eine  Landentschädigung  von  7^^  Mrg.;  ferner  jeder  Dreschgärtner 
vom  Dominium  für  die  Sichelgräserei  je  61  DRth.  Acker  I.  Klasse. 

Dagegen  heisst  es  im  Ablösungsrezess  vom  6.  November  1828  in 
Koslau :  §  25.  „Zwischen  dem  Dominium  und  den  6  Dreschgärtnern  kam 
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indessen  über  die  Art  und  Höhe  der  Entschädigung-  keine  gütliche  Peinigung 
zu  Stande,  und  da  das  Dominium  sich  seines  Rechtes  als  Provokant  be- 
dienend auf  einer  Entschädigung  in  Rente  bestand,  die  Dreschgärtner  solche 
aber  nur  in  Land  annehmen  wollten,  so  wurden  letztere  durch  .  .  .  Bescheid 
vom  12.  Juni  1828  mit  ihrer  Weigerung  ab  und  zur  Ruhe  verwiesen. 

Auf  Grund  .  .  .  einer  Abschätzung  des  Werthes  der  den  Dresch- 
gärtnern zugestandenen  Grundgerechtigkeiten  ist  die  Entschädigung  für  die 
Hutungs-  und  Gräserei-  sowie  Düngerausfuhrgerechtsame  eines  jeden  ein- 
zelnen derselben  .  .  .  auf  5  Thlr.  8  Sgr.  IP/g  Pfg.  jährlicher  Geldrente 
.  .  .  ausgemittelt  und  durch  rechtskräftigen  Bescheid  festgesetzt  worden." 

B.  Die  Ablösung  der  Dienste  der  Dreschgärtner. 

Nachdem  gegen  Ende  des  dritten  Jahrzehnts  unseres  Jahrhunderts 
die  im  Vorstehenden  berührten  Auseinandersetzungen  in  der  Hauptsache 
durchgeführt  waren  und  alle  Betheiligten  mehr  und  mehr  die  wohlthätigen 
Folgen  der  Lösung  ihrer  alten  Bande  empfanden,  da  lag  es  nahe,  auch  die 
letzten  Reste  derselben  noch  hinwegzuräumen. 

Bezeichnender  Weise  waren  es  zuerst  und  in  den  meisten  Fällen  die 
Gutsbesitzer,  welche  sich  bereit  erklärten,  das  Dienstverhältniss  ihrer  Dresch- 
gärtner aufzulösen. 

Der  unklare  Drang  der  Zeit  mochte  wohl  die  Ursache  sein,  dass  Letztere 
in  der  Regel  ohne  viel  Bedenken  darauf  eingingen. 

Durch  solches  gegenseitiges  Uebereinkommen  hatten  nun  zwar  die 
Dreschgärtner  unseres  Bezirks  grösstentheils  bereits  vor  Erlass  des  Gesetzes 
vom  2.  März  1850  ihre  volle  wirthschaftliche  Freiheit  erlangt,  infolge  dieser 
Voreiligkeit  aber  in  den  meisten  Fällen  die  so  überaus  werthvolle  Stütze 
ihrer  bisherigen  Existenz,  die  Antheilnahme  am  Körnerertrage  des  Gutes, 
ohne  gleichwerthigen  Ersatz  hingegeben. 

Am  frühesten  war  diese  Ablösung  wohl  in  Viehau  geschehen,  nämlich 
bereits  im  Jahre  1840,  doch  sind  die  Akten  hierüber  bereits  kassirt. 

Darauf  folgte  am  21.  Februar  1843  Zopkendorf,  wo  die  Dienste  der 
Gärtner  und  die  Pflichten  der  Herrschaft  einfach  durch  Kompensation  ohne 
jegliche  Entschädigung  aufgehoben  wurden. 

Dagegen  erhalten  die  Dreschgärtner  in  Gr.-Sägewitz  durch  Rezess 
vom  25.  September  1844  als  Entschädigung  für  den  „Mehrwerth"  ihrer 
bisherigen  Dienstbezüge  noch  eine  Kapital^ihfiw^img  von  20  Thlr.;  in 
Puschkowa  (die  Dreschgärtner  des  Freiguts)  durch  Rezess  vom  16.  April  1846 
eine  solche  von  je  10  Thlr. 

Angemessener  und  werthvoller  ist  schon  die  Entschädigung,  welche 
sie  in  Gnichwitz  erhalten,  wo  ihnen  durch  Rezess  vom  5.  Februar  1848 
eine  „ Diensten tschädigungsre/^te"  von  2  Thlr.  gewährt  wird;  ähnlich  in 
Onerkwitz.  — 

Als  wirklich  gleichwerthige  Abfindung  jedoch  kann  blos  die  Ent- 
schädigung durch  Land  angesehen  werden. 
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Eine  solche  erhalten  die  Dreschgärtner,  soweit  es  aus  den  Akten  noch 
ersichtlich,  in  folgenden  Ortschaften: 

1.  in  Sadewitz  durch  Eezess  vom  20.  September  1848.  Nach  Kompensation 
ihrer  Dienstleistungen  und  Abgaben  mit  den  Bezügen  in  Hebe,  Mandel 
und  Geld  wird  jedem  als  Mehrwerth  der  letzteren  noch  je  1  ^j^  Morgen 
Ackerland  gewährt;  desgleichen 

2.  in  Schiedlagwitz  durch  Eezess  vom  22.  April  1851  jedem  1  ^/g  Morgen  und 

3.  in  ,Ober-Struse  durch  Eezess  vom  17.  November  1853  jedem  sogar 
2  Morgen  135  OEth. 

Aus  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  dieser  Ablösungen  kann  man  wohl 
den  Schluss  ziehen,  dass  die  Dreschgärtner,  je  weniger  eilig  sie  auf  dieselben 
eingingen,  um  so  werthvollere  Abfindungen  durchzusetzen  vermochten. 

Bekanntlich  haben  später  die  durch  Gesetz  vom  2.  März  1850  ge- 
schaffenen staatlichen  Eentenbanken  die  Vermittelung  zwischen  den  Eenten- 
Zahlern  und  -Empfängern  übernommen  und  dadurch  die  Abwickelung  beiden 
Theilen  erheblich  erleichtert. 

III.  Die  Folgen  der  Agrar-Reformen. 

Mit  der  Dienstablösung  der  Dreschgärtner  waren  die  grossen  Agrar- 
Eeformen  im  Wesentlichen  abgeschlossen. 

Alle  Schranken,  welche  sowohl  dem  Fortschritt  der  Technik  des  Land- 
baues als  auch  einer  freien  Entwickelung  der  sozialen  und  wirthschafts- 
politischen  Verhältnisse  entgegen  gestanden  hatten,  waren  nunmehr  völlig 
aus  dem  Wege  geräumt. 

In  erster  er  Hinsicht  macht  sich  denn  auch  bald  im  Vergleich  zu  dem 
vielhundertjährigen  Stillstand  auf  allen  Gebieten  ein  ungeheurer  Auf- 
schwung bemerkbar,  der  in  erster  Linie  vom  Grossgrundbesitz  ausging.  — 

Ermöglicht  und  eingeleitet  wurde  dieser  Aufschwung  durch  die  infolge 
des  Kleebaues  sich  einstellende  „verbesserte  Dreifelderwirthschaft". 

Diese  so  überaus  segensreiche  Neuerung  hatte  beim  Grossgrundbesitz 
bereits  gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts  vereinzelt  Eingang  finden  können, 
da  dieser  fast  stets  über  genügend  grosse  separirte  Flächen  verfügte. 

Beim  bäuerlichen  Besitz  dagegen  hatte  die  Einführung  der  ver- 
besserten Dreifelderwirthschaft  die  Acker-Separation  zur  Voraussetzung, 
in  deren  Gefolge  sie  sich  aber  sofort  einstellte.^) 

Fast  gleichzeitig  mit  dem  Klee  hatte  die  Zahl  der  alten  Kultur- 
pflanzen eine  Bereicherung  erfahren  durch  die  Kartoifel.  Beide  hielten  mit 
der  weiteren  Ausbreitung  der  frucht  Wechsel  ähnlichen  Fruchtfolgen  getreulich 
Schritt. 

Unter  der  Herrschaft  der  letzteren  gewann  ferner  der  seit  uralten  Zeiten 
in  Schlesien  zum  Hausbedarf  gebaute  Flachs  infolge  der  in  steigendem 
Maasse  für  den  Weltmarkt  arbeitenden  schlesischen  Handleinen-Industrie 

^)  Mündlichen  Berichten  zufolge  pflegten  in  den  ersten  beiden  Jahrzehnten 
unseres  Jahrhunderts  die  Bauern  in  Beilau  als  „Erntefutter"  je  einen  Morgen  Rothklee 
anzusäen. 
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des  Eulengebirges  stetig  an  Land,  dabei  mehr  und  mehr  den  Charakter 
eines  einträglichen  Handelsgewächses  annehmend. 

Das  war  zu  der  Zeit,  als  mit  der  schlesischen  Leinen-Industrie  keine 
andere  konkurriren  konnte! 

In  den  20  er  Jahren  unseres  Jahrhunderts  begann  mit  dem  Flachs 
noch  der  Raps  um  die  Gunst  des  Landwirths  zu  buhlen  und  ihm  seinen 
Besitzstand  streitig  zu  machen.  Jetzt  kam  die  Zeit,  wo  die  Aussicht  vom 
Zobtenberge  während  der  Blüthe  dieser  beiden  Früchte  in  der  weiten 
Ebene  ringsherum  als  eine  Sehenswürdigkeit  Schlesiens  galt. 

Bald  gesellte  sich  diesen  beiden  mächtigen  Förderern  des  landwirth- 
schaftlichen  Fortschritts  noch  ein  dritter  hinzu,  die  heimathliche  Zuckerrübe. 

Bereits  unter  der  Kontinentalsperre  hatte  ihr  Anbau  und  ihre  Ver- 
arbeitung einmal  einen  holfnungsvollen  Aufschwung  genommen;  mit  der 
Aufhebung  der  ersteren  war  derselbe  jedoch  vollständig  wieder  verloren 
gegangen. 

Jetzt  begann  er  aufs  Neue. 

Verschiedentlich  wurden  in  Mittelschlesien  Zuckerfabriken  errichtet, 
denen  man  anfänglich,  ähnlich  wie  den  Brennereien,  einen  rein  landwirth- 
schaftlichen  Charakter  gab  und  auch  für  die  Zukunft  zu  erhalten  gedachte. 
Auf  der  9.  Versammlung  deutscher  Land-  und  Forstwirthe  zu  Breslau  im 
Jahre  1845  wurde  als  Grundsatz  aufgestellt :  „jeder  verarbeite  seine  Eüben 
selbst  und  landwirthschaftliche  Rübenzuckerfabriken  werden  das  gemein- 
same Wohl  Deutschlands  in  grossem  Maassstabe  umschliessen". 

Solcher  Zuckerfabriken  waren  in  Schlesien  1845  bereits  16  vorhanden. 

Dass  bei  den  günstigen  Bodenverhältnissen  schon  die  Einführung 
der  verbesserten  Dreifelderwirthschaft  mit  der  Sommerstallfütterung  und 
die  zur  Kultur  der  Handelsgewächse  benöthigte  bessere  Ackerbestellung  allein 
eine  bedeutende  Steigerung  der  Ernten  bewirken  musste,  liegt  auf  der  Hand. 

Aber  bald  unterstützte  man  die  Natur  noch  durch  die  Anwendung 
käuflicher  Düngstolfe  und  verbesserter  Ackergeräthe. 

Von  den  ersten  gelangten  zunächst  der  Gyps  und  dann  der  Peru- 
Guano  zu  ausgedehnterer  Verwendung. 

Ausnahmslos  ging  hierbei  überall  der  Grossgrundbesitz  mit  dem 
förderlichsten  Beispiel  bahnbrechend  voraus. 

Im  Hinblick  auf  dieses  rastlose  Streben  konnte  daher  Graf  Bueg- 
HAuss,  der  Vorsitzende  des  Landwirthschaftlichen  Zentral- Vereins  für  Schlesien, 
auf  der  eben  erwähnten  Versammlung  mit  Stolz  auf  die  erzielten  Erfolge 
hinweisen  und  den  zahlreich  aus  allen  Gauen  Deutschlands  erschienenen 
Berufsgenossen  rühmend  hervorheben,  dass  es  in  den  fruchtbaren  Gauen 
Schlesiens  bereits  einzelne  Güter  gäbe,  welche  im  9jährigen  Durchschnitt 
(also  seit  1836!)  12  Schffl.  (10,20  Ztr.)  Weizen,  10  Schffl.  (8,5  Ztr.)  Roggen, 
10  Schffl.  (7,5  Ztr.)  Raps,  14  Schffl.  (10,50  Ztr.)  Gerste  und  20  Schffl! 
(10  Ztr.)  Hafer  ernten! 

(Bericht  über  die  9.  Versammlung  Deutscher  Land-  und  Forstwirthe 
zu  Breslau,  1845,  Seite  58.) 
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Das  würden  also  gerade  die  doppelten  Erträge,  sein  wie  bei  der 
reinen  Dreifelderwirtlischaft. 

Ganz  selbstverständlich  waren  dieselben  aber  noch  sehr  vereinzelte 
Ausnahmen  und  die  landläufigen  Ernten  sowohl  beim  Grossgrundbesitz  wie 
namentlich  beim  bäuerlichen  erheblich  geringere. 

Um  diese  Zeit  erlangten  ferner  gerade  für  das  vorliegende  Gebiet 
noch  zwei  andere  Kulturen  eine  beträchtliche  Bedeutung:  der  Eöthe-  oder 
Krapp-  und  der  Eauh-Kardenbau. 

Der  erstere  wurde  bereits  seit  dem  16.  Jahrhundert  vor  den  Thoren 
Breslau's  in  grösserer  Ausdehnung  betrieben  und  dehnte  sich  infolge  des 
gesteigerten  Bedarfs  in  den  40.  Jahren  dieses  Jahrhunderts  bis  nach  Canth 
hin  aus.  Er  erwies  sich  der  benöthigten  Tiefkultur,  der  sorgfältigen  Be- 
arbeitung und  des  finanziellen  Ertrages  wegen  als  sehr  werthvoll  und 
namentlich  für  den  kleineren  Grundbesitz  passend. 

Der  Kardenbau  dagegen  wurde  neu  eingeführt  und  gewann  unter  den 
günstigen  Konjunkturen  des  stetigen  Aufschwungs  der  Baumwollenindustrie 
schnell  grössere  Ausdehnung. 

Hierbei  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  derselbe  dem  Gross- 
grundbesitz die  erste  Anregung  gab,  nicht  nur  durch  sein  Beispiel, 
sondern  durch  direktes  Eingreifen  günstig  auf  die  Hebung  des  bäuerlichen 
Betriebes  einzuwirken. 

Es  geschah  dies  durch  den  im  Jahre  1842  begründeten  „Landwirth- 
schaftlichen  Zentral  -  Verein  für  Schlesien",^)  ^'^^  dessen  Antrag  1854  dem 
den  Krapp-  und  Kardenbau  seit  Jahren  betreibenden  Cantor  Pohl  in  Canth 
seitens  des  Ministeriums  ein  Reisestipendium  nach  Avignon  bewilligt  wurde, 
damit  derselbe  an  Ort  und  Stelle  den  französischen  Kardenbau  studiren  und 
einen  geeigneten  Weg  zum  unmittelbaren  Bezug  besten  Samens  ermitteln  könne. 

Nach  seiner  Rückkehr  wurde  Pohl  als  Instruktor  für  den  Krapp-  und 
Kardenbau  für  Schlesien  und  Posen  angestellt  mit  der  Verpflichtung,  den- 
selben überall  nach  Kräften  zu  fördern  und  zu  unterstützen. 

Viele  Jahre  lang  bezog  der  Zentral- Verein  von  da  ab  ausserdem  Krapp- 
samen aus  Smyrna,  um  ihn  zum  Selbstkostenpreise  an  die  Anbauer  zu  ver- 
theilen. Er  hatte  auch  die  Genugthuung,  diese  werthvollen  Kulturen  in 
verschiedenen  Theilen  der  Provinz  sich  ausbreiten  zu  sehen,  was  er  noch 
dadurch  unterstützte,  dass  er  Preise  aussetzte  für  bäuerliche  Besitzer,  welche 
im  Flachs-Karden-  und  Krappbau  sich  auszeichneten. 

Weniger  Erfolg  dagegen  hatte  er  mit  der  ebenfalls  warm  befür- 
worteten Verbreitung  der  Maulbeer-  und  Seidenraupenzucht  und  des  Tabak- 
baus, für  welch'  letzteren  der  Cantor  Pohl  ebenfalls  als  Instruktor  ange- 
stellt wurde,  nachdem  er  vorher  zu  Studienzwecken  längere  Zeit  nach  der 
Pfalz  entsandt  worden  war. 


^)  Derselbe  umfasste  den  grössten  Theil  der  verschiedenen  ,,Landwirthschaftlichen 
Kreisvereine",  in  welchen  sich  bereits  früher  die  grösseren  Gutsbesitzer  zusammen  ge- 
funden hatten. 
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Ganz  besondere  Verdienste  aber  erwarb  sicti  wieder  der  Zentral-Verein 
durch  seine  Veranstaltungen  um  Einführung:,  Erprobung  und  Kontrolle  der 
eben  in  Aufnahme  kommenden  künstlichen  Düngemittel  und  nicht  mindere 
um  die  Einführung  der  Röhren drainage. 

Die  grössten  Hemmnisse  für  die  Ausbreitung  der  letzteren  waren  bis- 
her der  Mangel  an  technisch  vorgebildeten  Unternehmern  und  namentlich 
auch  der  Mangel  an  Röhren  gewesen. 

Um  diesen  Uebelständen  abzuhelfen,  schaffte  der  Zentral-Verein  nicht 
nur  eigene  Röhrenpressen  für  die  verschiedensten  Gegenden  an,  sondern 
stellte  auch  noch  besonders  im  Interesse  des  kleinen  Landwirths  eigens 
einen  Drainage-Techniker  an,  den  er  vorher  zu  seiner  praktischen  Ausbildung 
nach  Belgien  geschickt  hatte. 

Hiermit  noch  nicht  genug,  gewährt  er  ferner  an  kleinere  Besitzer 
selbst  Beihülfen  zur  Drainage  oder  erwirkt  solche  vom  Staate. 

Aber  auch  mit  den  neuen  Begriffen  der  Selbsthülfe  und  Selbstfort- 
bildung sucht  er  die  bäuerliche  Bevölkerung  vertraut  zu  machen  und  weist 
ihr  in  seinem  eigenen  Beispiel  als  geeignetsten  Weg  hierzu  den  Zusammen- 
schluss  in  landwirthschaftliche  Lohalvereine. 

Wie  segensreich  dieselben  wirken  können,  dafür  ist  der  in  jener  Zeit 
als  einer  der  ersten  begründete  Kostenbluter  Beweis,  der  sich  anerkannter 
Maassen  um  die  Hebung  der  Pferdezucht,  die  Einführung  verbesserter  Acker- 
geräthe,  planmässige  Drainirung  u.  s.  w.  grosse  Verdienste  erworben  hat 
und  noch  erwirbt. 

Neben  dem  Vereinswesen  beginnen  ferner  communale  Verbände,  so- 
wie auch  die  Privatspekulation  der  bäuerlichen  Bevölkerung  den  mit  Auf- 
lösung des  patriarchalischen  Verhältnisses  weggefallenen  Schutz  zu  ersetzen. 

Es  geschieht  dies  namentlich  durch  Errichtung  von  Provinzial-Hülfs- 
Kassen  und  durch  Zugänglichmachung  des  landschaftlichen  Kredits  (Regu- 
lativ vom  11.  Mai  1849)  sowie  durch  provinzielle  und  private  Feuer- 
(Gründung  der  Provinzial- Land -Feuer -Sozietät  am  1.  Januar  1843)  und 
Hagel  -  Versicherungs  -  Institute. 

Machte  auf  diese  Weise  in  der  Bodenkultur  Schlesien  so  schnelle 
Fortschritte,  dass  es  in  dieser  Hinsicht  den  Vorsprung  der  westlichen  Pro- 
vinzen bald  einholte,  so  hatte  es  auf  einem  anderen  Gebiete  der  Land- 
wirthschaft  alle  diese  Provinzen,  ja  alle  Länder  Europas,  inzwischen  sogar 
weit  überflügelt:  in  der  Zucht  des  edlen  Wollschafes. 

Schon  1845,  als  die  mehrfach  erwähnte  Versammlung  deutscher  Land- 
und  Forstwirthe  in  Breslau  tagte,  war  Schlesien  auf  dieser  Höhe  angelangt, 
und  prophetisch  sprach  Thaer  damals  die  Worte :  „Mit  schneeiger  Leinwand 
wird  es  die  Welt,  mit  blendendem  Zucker  die  Ostseeländer  versehen  .  .  , 
wie  es  schon  jetzt  dem  Weltverkehr  die  edelste  Wolle  liefert."  Unbe- 
stritten war  damals  schon  „Schlesien  dasjenige  Land,  welches  in  der  höheren 
Schafzucht  allen  übrigen  voranleuchtet,  und  zwar  nicht  allein  in  dem  hohen 
und  glänzenden  Rufe  seiner  Zuchtthiere,  seiner  hochedlen  und  konstanten 
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Stamm heerden,  sondern  auch  in  dem  Produkt  derselben,  in  der  mit  allen 
edlen  Eigenschaften  begabten  hochfeinen  und  dabei  kräftigen  Handelswolle, 
welche  nicht  etwa  in  einigen  einzelnen  Heerden,  sondern  in  ganz  Schlesien 
produzirt  wird  und  die  Benennung  „„schlesische  Wolle""  in  der  Handels- 
welt gleichbedeutend  macht  mit  dem  Inbegriif  aller  hochedlen  Eigenschaften 
einer  kurzen,  sanften,  feinen  und  dabei  kräftigen  Tuchwolle."  (Bericht  über 
die  Ausst.  der  Wollvliesse  u.  s.  w.  1845.) 

Die  Erklimmung  eines  so  hohen  Gipfels  der  Vollendung  ist  nun  gerade 
in  diesem  Zweige  der  Landwirthschaft  in  noch  viel  höherem  Maasse  ein 
Verdienst  des  Grossgrundbesitzes  wie  die  Fortschritte  auf  anderen  Ge- 
bieten. 

Diese  Behauptung  wird,  abgesehen  davon,  dass  es  ohne  Weiteres  klar 
ist,  dass  nur  höchste  Intelligenz,  jahrelange  unausgesetzte  Beobachtungen 
von  einem  höheren,  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  eine  solche  Edel- 
und  Hochzucht  zu  schaffen  vermögen,  schon  dadurch  genügend  bewiesen, 
dass  für  gute  Zuchtstähre  oft  Preise  von  1000  Dukaten  und  mehr  gezahlt 
werden  mussten. 

In  der  That  hat  die  ebenfalls  im  grössten  Umfange  betriebene  bäuer- 
liche Schafzucht  trotz  aller  Förderung  niemals  auch  nur  annähernd  eine 
gleiche  Vollendung  erreichen  können. 

Das  Jahr  1846  bezeichnet  den  Höhepunkt  der  schlesischen  Schafzucht 
und  Breslau  war  zu  dieser  Zeit  der  erste  Wollmarkt  der  Erde. 

Zu  Beginn  der  50.  Jahre  fingen  die  Wollpreise  an  herabzugehen  und 
mit  Besorgniss  begann  man  bereits  „hinüber  zu  blicken  nach  jenen  fernen 
überseeischen  Ländern,  die  mit  Riesenschritten  in  Agrikultur  und  Schafzucht 
vorschreiten  und  uns  die  Zeit  nicht  mehr  fern  sehen  lassen,  wo  sie  als 
mächtige  Konkurenten  auf  dem  Weltmarkte  gegen  uns  auftreten  werden." 
(Aus  den  Mitth.  des  Zentral- Vereins.) 

Das  Fallen  der  Preise  für  feine  Tuchwolle  dauerte  von  da  ab  un- 
unterbrochen fort  und  mehr  und  mehr  drängte  die  Ueberzeugung 
von  der  Unrentabilität  der  bisherigen  Zuchtrichtung  zum  Verlassen 
derselben. 

Indem  man  sich  zunächst  vielfach  durch  Uebergang  zur  Zucht  stark- 
wolliger KammwoU-  und  später  englischer  Fleischschafe  zu  helfen  suchte, 
schränkte  man  jedoch  seit  dem  5.  Jahrzehnt  die  Schafzucht  überhaupt 
stetig  zu  Gunsten  der  Eindvieh-  und  Schweinezucht  ein,  um  so  mehr,  als 
inzwischen  die  früher  fehlende  Verwerthung  der  Produkte  derselben  durch 
bessere  Verkehrsmittel  im  Lande  und  durch  das  Wachsen  der  Bevölkerung 
ermöglicht  worden  war. 

Leicht  anschaulich  wird  dieser  Umschwung  durch  die  Angaben  der 
Viehzählungen  des  Neumarkt'er  Kreises.^) 

Eingehendere  Angaben  hierüber  zu  machen  ist  dem  Verfasser  leider  nicht  möglich, 
da  das  nöthige  Urmaterial  im  statistischen  Bureau  zu  Berlin  nicht  mehr  vorhanden. 
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Danach  besass  derselbe: 
1852 


1855 
3  971 
16  850 
84183 
926 


1858 
4  253 
18  386 
83  423 
1954 


1864 
5  029 
21900 
96  752 
5  667 


Pferde:  4  068 

Rindvieh:  16  673 

Schafe:  103  371 

Schweine:  1  141 


Sehr  stark  nahm  also  auch  die  Pferdezucht  zu  infolge  grösseren 
Bedarfs  bei  steigender  Intensität  des  landwirthschaftlichen  Betriebes. 

Diese  steigende  Intensität  verschaffte  jetzt  auch  den  landwirthschaft- 
lichen Maschinen  Eingang,  mit  deren  Verwendung  die  Dominien  den  An- 
fang machten. 

Die  erleichterte  Einführung,  Erprobung  und  Verbreitung  dieser  un- 
entbehrlichen Hilfsmittel  moderner  Landwirthschaft  ist  in  erster  Reihe 
wiederum  ein  Verdienst  des  Vereinswesens,  welches  hier  im  Besonderen 
dem  „Breslauer  Landwirthschaftlichen  Verein"  durch  die  1863  erfolgte  Be- 
gründung des  „Internationalen  Breslauer  Maschinen-Marktes"  zufällt. 

In  Anerkennung  dieses  Verdienstes  sagt  die  „Festschrift  für  die 
XXIIL  Vers,  deutscher  Land-  und  Forstwirthe  zu  Breslau  1869  Seite  178: 
„Thatsache  ist,  .  .  .  dass  die  Einführung  gewisser  Maschinen,  die  man  jetzt 
schon  für  geradezu  unentbehrlich  hält,  erst  von  1864  oder  1865  datirt." 

Am  ersten  Eingang  fand  die  Göpel-Dreschmaschine,  der  wir  bereits 
Ende  der  vierziger  Jahre  begegnen,  ihr  folgte  die  Drillmaschine  und  1863 
wird  sogar  schon  einer  Rübenhackmaschine  Erwähnung  gethan.  Einige 
Jahre  später  finden  wir  die  ersten  Dampfdreschmaschinen. 

In  gleicher  Reihenfolge  hielt  das  Maschinenwesen  seinen  Einzug  auch 
in  die  bäuerlichen  Kreise,  jedoch  wohl  mehr  als  ein  Jahrzehnt  später. 

Nicht  minder  bedeutungsvoll  waren  die  Veränderungen,  welche  infolge 
der  Agrarreformen  auf  sozialem  und  ivirthschaftspolitischem  Gebiete  eintraten. 

Durch  die  Lösung  aller  organischen  Bande,  welche  früher  die  Ge- 
sellschaft zusammenhielten,  wurde  zunächst  jeder  einzelne  im  wirthschaft- 
lichen  Kampfe  ums  Dasein  lediglich  auf  seine  eigene  Kraft  verwiesen. 

Glücklicher  Weise  besass  in  der  Art  ihrer  Zusammensetzung  die  Ge- 
sellschaft unseres  Bezirks  noch  von  den  Tagen  der  Besiedelung  her  die 
günstigsten  Vorbedingungen,  diesen  Kampf  auch  unter  der  neuen  Ordnung 
aufnehmen  zu  können,  trotzdem  bei  Errichtung  derselben  durchaus  nicht 
Alles  gethan  worden  war,  was  zur  Stärkung  der  wirthschaftlich  Schwächeren 
möglich  gewesen  wäre! 

Dies  ist  besonders  der  Bauernschaft  gegenüber  unterlassen  worden, 
welche  bei  Ablösung  der  Servituten  stets  sowohl  an  das  Dominium  als  auch 
an  die  kleinen  Leute  und  für  öffentliche  Zwecke  Land  abzutreten  hatte, 
wobei  mir  namentlich  die  den  Dominien  für  ihr  Schafhutungsrecht  zuge- 
gesprochene  Landabfindung  in  den  weitaus  meisten  Fällen  ganz  unverhält- 
nissmässig  hoch  erscheint. 

Aber  auch  die  kleinen  Leute  waren,  wie  das  Beispiel  von  Koslau 
zeigt,  den  Dominien  gegenüber  vielfach  machtlos  und  im  Besonderen  muss 
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es  unbedingt  als  ein  Fehler  des  Gesetzes  bezeichnet  werden,  dass  Geld- 
entschädigungen für  bisherige  Landnutzungen  überhaupt  zulässig  waren. 

Ganz  besondere  Beachtung  verdient  hier  noch  die  Ablösung  der 
Weidegerechtigkeit  der  unbeäckerten,  aber  viehhesiU enden  Häusler. 

Im  Allgemeinen  wird  angenommen,  dass  gerade  für  diese  Bevölkerungs- 
klasse die  Ablösung  von  ungünstigen  Folgen  gewesen  sei  und  sie  wirth- 
schaftlich  herunter  gedrückt  habe. 

In  Bezug  hierauf  sagt  v.  d.  Goltz,  Die  ländliche  Arbeiterklasse, 
S.  261:  „Wirklich  hart  betroffen  wurden  dagegen  die  kleinen  Leute,  denen 
das  Recht  auf  Weidenutzung,  auf  Laubstreu  u.  s.  w.  die  einzige  Möglichkeit 
bot,  eine  Kuh  oder  ein  Paar  Kühe  zu  halten.  Diese  wurden  mit  einem 
Fetzen  Land  entschädigt,  der  ihnen  nicht  viel  nutzte  und  den  sie  in  vielen 
Fällen  wieder  verkaufen;  oder  sie  bekamen  eine  Geldabfindung,  die  bald 
verbraucht  war.  Sie  lieferten,  falls  sie  nicht  eine  In stm annssteile  annahmen, 
das  Kontingent  zu  der  sich  bildenden  Klasse  der  Einlieger  ..." 

In  unserem  Bezirk  nun  bildete  die  Abfindung  mit  einem  solchen 
Fetzen  Land  die  Regel,  und  doch  bin  ich  im  Zweifel,  ob  ich  mich  dem 
eben  angeführten  absprechenden  Urtheil  unbedingt  anschliessen  soll.  Dasselbe 
wird  entschieden  zutreffend  sein  für  schwachbevölkerte  Gegenden  mit  weniger 
dankbarem  Boden,  aber  für  Verhältnisse,  wie  sie  in  unserem  Bezirk  vor- 
liegen, möchte  ich  den  Werth  eines  wenn  auch  kleinen,  so  doch  sicheren 
und  unbeschränkten  Landbesitzes  gegenüber  einer  Hutungsberechtigung  von 
mehr  oder  weniger  zweifelhafter  Güte  nicht  gern  unterschätzen,  selbst  wenn 
ich  zugeben  muss,  dass  das  erhaltene  Land  an  sich  niemals  ausreichend 
war,  eine  Kuh  zu  ernähren.  Es  ist  aber  dabei  zu  bedenken,  dass  dasselbe 
fast  überall  eine  höchst  werthvolle  Ergänzung  des  vorhandenen  Gartens 
darstellte  und  somit  wohl  in  den  meisten  Fällen  die  Beibehaltung  der  Kuh 
ermöglichte ;  wenn  dies  aber  auch  nicht  der  Fall  war,  dann  doch  als  Brot- 
und  Kartoffelland  mindestens  denselben  Nutzen  gewährte,  wozu  noch  die 
stetig  anhaltende  Steigerung  seines  Werthes  tritt. 

Aufs  Höchste  zu  bedauern  ist  jedoch  die  Engherdgkeit ,  welche  man 
bei  der  Regulirung  gerade  dieser  Häusler  walten  zu  lassen  sich  bemüssigt 
sah.  Dieselben  mussten  nämlich  in  jedem  Falle  ihre  Hutungs-  und  Kuh- 
haltungsrechte auf  Grund  der  Urbarien  des  vorigen  Jahrhunderts  genau 
nachweisen  können,  widrigenfalls  sie  jeglicher  Abfindung  verlustig  gingen. 
So  wurden  beispielsweise  in  Gnichwitz  mehrere  Häusler,  trotzdem  sie  seit 
Jahren  unbehelligt  ihre  Kuh  mit  auf  die  Weide  getrieben  hatten,  von  der 
Entschädigung  ausgeschlossen,  weil  ihnen  nachgewiesen  wurde,  dass  sie  erst 
nach  Abfassung  des  Urbariums  als  Angerhäusler  ausgesetzt  worden  seien; 
ähnlich  in  Woigwitz  und  anderwärts. 

Trotzdem  ist  durch  diese  Ablösungen  eine  nicht  unerhebliche  Anzahl 
neuer  Landbesitzer  geschaffen  worden ;  dieselbe  genau  festzustellen,  ist  aber 
leider  ebensowenig  mehr  möglich,  wie  den  Umfang  des  ihnen  überwiesenen 
Landbesitzes. 
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Es  mag  daher  die  Anführung  einiger  Beispiele  genügen: 

In  Albrechtsdorf  erhalten  die  vorhandenen  5  unbeäckerten  Freigärtner 
zusammen  5^2  ui^d  clie  5  Häusler  zusammen  5^3  Morgen  Hutungsent- 
schädigung; in  Ndr.-Struse  sämmtliche  bisher  unbeäckerte  Haushaltungen 
.Landabfindungen  von  je  ^j^  bis  2^6  Morgen;  in  Zopkendorf  7  eine  solche 
von  je  1^4  Morgen. 

Ferner  kommen  auf  diese  Weise  zu  Landbesitz  je  4  Häusler  in 
Lorzendorf  und  Wilkau,  9  in  Gross-Peterwitz  (ausser  den  bereits  erwähnten 
10  „Bürgerhäuslern"),  4  in  Borganie,  2  in  Mettkan,  1  in  Puschwitz  u.  s.  w. 

Andererseits  muss  aber  wieder  eine  grobe  Schädigung  der  Gesammt- 
Gemeinden  zu  Gunsten  der  Dominien  in  der  Art  und  Weise  erblickt  werden, 
in  welcher  bei  den  Auseinandersetzungen  die  Frage  der  ivüsten  Hufen 
erledigt  oder  vielmehr  übergangen  worden  ist.  Anstatt  hierbei  nämlich 
ebenso  wie  bei  den  kleinen  Leuten,  wo  man  dies  mit  so  viel  Erfolg  that, 
die  Lage  jedes  einzelnen  Falles  genau  zu  untersuchen,  begnügte  man  sich 
den  Dominien  gegenüber  einfach  mit  der  Feststellung  der  Thatsache,  dass 
„diese  wüsten  Hufen  seit  undenklichen  (?!  D.  V.)  Zeiten"  in  ihrem  Besitz 
seien,  in  welchem  man  sie  denn  auch  ohne  Weiteres  beliess,  während  es 
doch  näherliegend  und  richtiger  gewesen  wäre,  alle  katastrirten  wüsten 
Hufen  von  vornherein  „als  zur  Gemeinde  gehörig"  zu  betrachten  und  dieser 
entweder  für  eine  gewisse  Zeit  ein  Rückkaufsrecht  zuzubilligen  oder  den 
Dominien  die  „Ablösung"  desselben  aufzuerlegen  :  Eine  Forderung,  welche 
sowohl  vom  geschichtlichen  Standpunkte  aus  als  auch  unter  Berücksichtigung 
des  Umstandes,  dass  nach  erfolgter  Auseinandersetzung  die  Gemeinde, 
lediglich  auf  ihre  eigenen  Kräfte  angewiesen,  sich  ganz  allein  nach  jeder 
Richtung  hin  zu  vertreten  hatte,  nicht  einmal  weitgehend  genannt  werden  kann. 

Zweifellos  würde  von  dem  Rückkaufsrecht  der  umfangreichste  Gebrauch 
gemacht  worden  und  so  oder  durch  entsprechende  Abfindung,  von  anderen 
Vortheilen  (Verwendung  ähnlich  der  süddeutschen  Allmende  u.  s.  w.)  ganz 
abgesehen,  zum  wenigsten  eine  Frage  gelöst  worden  sein,  die  noch  jetzt  in 
Hinsicht  auf  das  Kommunal-Steuer- Wesen  strittig  ist  und  allen  Betheiligten 
viel  zu  schaffen  macht.  ^) 

Dass  die  vorhanden  gewesene  Möglichkeit  eines  für  die  Gemeinden 
günstigeren  Austrags  dieser  Angelegenheit  nicht  ernstlich  bestritten  werden 
kann,  durch  den  Einwurf,  die  wirkliche  Lage  der  wüsten  Hufen  sei  ja  gar 
nicht  mehr  bekannt  gewesen,  liegt  auf  der  Hand. 

In  ähnlicher  Weise  ist  die  Regelung  des  als  Ausfluss  der  Grund- 
hoheit aufzufassenden  Rechte^  der  Dominien  über  die  Dorfauen  übergangen 
worden:  Noch  heutigen  Tages  halten  dieselben  daher  ihre  Ansprüche  auf 
letztere  aufrecht. 

1)  Gegenwärtig  steht  in  der  That  die  Sache  so,  dass  in  manchen  Ortschaften  die 
wüsten  Hufen  des  Dominiums  zur  Steuerleistnng  in  der  Gemeinde  herangezogen  werden, 
in  anderen  jedoch  nicht.  — 

Was  aber  wird  nach  dem  bereits  ausgesprochenen  Verzicht  des  Staates  auf  die 
Grundsteuer  gerechtfertigt  sein? 
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In  sozialer  Beziehung  haben  die  Ablösungen  unstreitig  am  ein- 
schneidensten  und  gleichzeitig  am  günstigsten  gewirkt  auf  den  Stand  der 
Dreschgärtner. 

Fast  ausnahmslos  hatte  sich  der  ursprüngliche  Landbesitz  derselben 
durch  die  verschiedenen  Landabfindungen,  welche  sie  erhielten,  derartig 
vergrössert,  dass  sie,  nachdem  sie  auch  ihrer  Dienstverpflichtungen  gegen 
die  Dominien  ledig  geworden  waren,  fremde  Arbeit  überhaupt  nicht  mehr 
übernehmen  wollten,  vielfach  auch  nicht  mehr  konnten. 

Da  man  dies  voraussah,  so  wurde  in  den  Ablösungsrezessen  gewöhnlich 
eine  bestimmte  Frist  festgesetzt,  während  welcher  sie  die  bisherigen  Ar- 
beiten noch  weiter  zu  verrichten  und  das  Dominium  sich  nach  Ersatz  um- 
zuthun  hatte. 

Nach  Ablauf  dieser  Frist  gaben  sie  denn  auch  fast  ausnahmslos  die 
„Hofarbeit"  auf,  um  sich  ausschliesslich  der  Bewirthschaftung  ihrer  Stellen 
zu  widmen  und  sich  fortan  in  nichts  mehr  von  den  Freigärtnern  zu  unter- 
scheiden, als  höchstens  dadurch,  dass  sie  im  Gegensatz  zu  diesen  vollständig 
rentenfrei  sitzen. 

Den  Ersatz  für  sie  fanden  die  Dominien  in  den  meisten  Fällen  un- 
schwer in  der  infolge  der  früheren  Geschlossenheit  des  Besitzes  stark  an- 
gewachsenen landlosen  Tagelöhnerbevölkerung ;  in  vereinzelten  Fällen  sollen 
allerdings  auch  polnische  iVrbeiter  aus  Posen  herbeigezogen  worden  sein. 

Es  ist  daher  ausdrücklich  festzuhalten,  dass  der  gegenwärtige  besitz- 
lose Lohnarbeiter  stand  Mittelschlesiens  nicht  wie  derjenige  anderer  Landes- 
theile  seinen  Ursprung  herleitet  aus  dem  in  Folge  der  Ablösungen  zum 
Proletariat  herabgesunkenen  früheren  Dreschgärtnerstande. 

Am  Schlüsse  dieser  dritten  Periode  theilt  sich  sonach  die  ländliche 
Bevölkerung  gesellschaftlich  in  folgende  Abstufungen: 

1.  Rittergutsbesitzer,  welche  als  solche  noch  im  Besitz  der  Polizeigewalt 
sich  befinden; 

2.  a)  Erbscholtiseibesitzer,  denen  immer  noch  das  Scholzenamt  über  die 

Gemeinde  zusteht, 
b)  Bauergutsbesitzer; 

3.  Stellenbesitzer; 

4.  Handwerker  ohne  eigentlichen  Landbesitz; 

5.  Freie  landwirthschaftliche  oder  gewerbliche  Tagelöhner. 

Diese  beiden  Gruppen  besitzen  öfters  ein  Haus  (Häusler)  mit  mehr 
oder  weniger  minimalem  eigenen  oder  Pachtland. 

6.  Kontraktlich  gebundene  landwirthschaftliche  Arbeiter,  welche  zerfallen  in : 

a)  sogenannte  Lohngärtner, 

b)  verheirathetes  Gesinde  (Knechte) , 

c)  un verheirathetes  Gesinde. 

Die  Lohngärtner  verrichten  die  Arbeiten,  die  früher  den  Dresch- 
gärtnern zukamen.  Sie  vermiethen  sich  auf  l  Jahr  und  sind  verpflichtet, 
täglich  mit  ihren  Frauen  zur  Arbeit  zu  kommen.  Dafür  erhalten  sie  einen 
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bestimmten  Tagelohn,  wenn  nicht  im  Akkord  gearbeitet  wird,  was  jedoch 
blos  bei  Ernte-  und  Drescharbeiten  üblich  zu  sein  pflegt. 

Diese  Akkordlöhne  werden  aber  ausnahmslos  nur  noch  in  Geld,  nicht 
mehr  in  einem  Antheil  an  Garben  oder  Scheffeln  gewährt. 

Regelmässig  wird  den  Lohngärtnern  das  Abmähen  des  gesammten 
Getreides  in  Akkord  gegeben,  wobei  sie  für  das  Abmähen  von  1  Scheffel 
Winterung  und  Hülsenfrüchte  5  ^/^  und  für  1  Scheffel  Sommerung  3-/3  Silber- 
groschen erhalten.^) 

Die  übrigen  Erntearbeiten  werden  zum  grossen  Theil  von  freieyi  Tage- 
löhnern und  Frauen  verrichtet,  doch  sind  natürlich  auch  die  Lohngärtner  ^ 
nach  Bedarf  gegen  Tagelohn  dabei  zu  helfen  verpflichtet.  Dasselbe  beträgt 
während  der  Erntezeit  7  Sgr.  für  den  Mann  und  5  Sgr.  für  die  Frau. 

Im  Winter  sind  diese  Löhne  um  '/g  niedriger. 

Im  Uebrigen  haben  die  Lohngärtner  freie  Wohnung,  V2  Morgen 
Kartoffelland  und  die  Berechtigung,  ein  Schwein  zu  halten. 

Die  Lohngärtner  rekrutiren  sich  in  der  Regel  aus  dem  thatkräftigeren 
und  tüchtigeren  Theile  der  landwirthschaftlichen  Arbeiterbevölkerung,  da 
die  Möglichkeit,  durch  Sparsamkeit  zu  einigem  Besitz  zu  gelangen,  wohl 
nicht  ganz  ausgeschlossen  ist. 

Die  unselbstständigeren  Elemente  dagegen  vermiethen  sich  gewöhnlich 
als  Pferdeknechte.  In  dieser  Stellung  erhalten  sie  neben  freier  Wohnung 
und  Feuerung  einen  festen  Jahreslohn  und  einen  Theil  der  Beköstigung, 
während  ihre  Beschäftigung  nur  in  den  verhältnissmässig  leichten  Arbeiten 
mit  ihrem  Pferdegespann  besteht. 

Ihre  Weiber  pflegen  ebenfalls  zu  täglicher  Hofarbeit  gegen  Tagelohn 
verpflichtet  und  berechtigt  zu  sein,  doch  dürfen  sie  keinerlei  Vieh  halten. 

Die  Bezüge  eines  Knechtes  stellen  sich  folgendermassen : 

Dies  macht,  nach 
dem  15jährigen  Durch- 
schnitt von  1851  bis 
1865  auf  Roggenwerth 
(ausschliesslich  Woh- 
nung und  Feuerung) 
berechnet,  für  das  Jahr 
2555  Pfd.  oder  für  den 
Tag  7  Pfd.  Roggen- 
werth aus.  2) 


1)  Diese,  sowie  die  nachfolgenden  Angaben  über  die  Bezüge  der  landwirthschaft- 
lichen Arbeiter  (Original-Kontrakte)  verdanke  ich  hauptsächlich  dem  langjährigen  Pächter 
der  Stiftsgüter  Kammendorf  und  Sachwitz,  Herrn  Rittmeister  Stapelfeld. 

2)  Dieser  Berechnung  sind  die  Preisangaben  der  Handelskammerberichte  von  Breslau 
zu  Grunde  gelegt.  Nach  denselben  stellt  sich  der  durchschnittliche  Roggenpreis  für 
diesen  Zeitraum  auf  56,41  Sgr.  für  den  Scheffel  (13,27  Mk.  für  100  kg);  der  Weizen- 
preis auf  72,6  Sgr.  für  den  Scheffel  (17,00  Mk.  für  100  kg). 


ZU  Kuchelspeise; 
zu  Brode 


1.  jährlich  20  Thlr.  Lohn,  10  Sack  (15  Ztr.)  Kar 
toffeln  und  8^/4  Hetzen  Salz; 

2.  monatlich  6  Hetzen  Gerste) 
und  3  Hetzen  Erbsen  j 

3.  wöchentlich  1  Hetze  Korn) 
und  Hetze  Gerste  j 
und  3  mal  6  Pfg.  Fleischgeld; 

4.  bei  Festzeiten  (Ostern,  Pfingsten,  Kirmess, 
Weihnachten,  Erntefest,  Fastnacht)  doppelte 
Portion  Fleisch,  6  Pfd.  Weizenmehl,  'j^VU.  Butter, 
1  Quart  Mich  und  1  Sgr.  Hefen-  und  1  V2  Sgr. 
Biersreld. 


—  96 


Das  unverheirathe  Gesinde  endlich  findet  sich  fast  ausschliesslich  nur 
in  bäuerlichen  Betrieben  (2—4  Mägde  und  einige  Pferdejungen  hält  aller- 
dings auch  jedes  Dominium),  wo  es  Jahreslohn  und  volle  Kost  erhält. 

In  gewissem  Sinne  kann  man  schliesslich  die  Neuveranlagung  der 
Grund-  und  Gebäudesteuer,  welche  in  Schlesien  zuletzt  nach  8  verschiedenen 
Systemen  erhoben  wurde,  ebenfalls  noch  zu  den  Agrar-Reformen  rechnen. 

Die  Arbeiten  für  dieses  grosse  Werk  begannen  im  Jahre  186.1  und 
waren  bis  1865  vollendet.  Ihre  Ergebnisse  liefern  die  ersten  vollständigen 
geometrischen  Angaben  sowohl  über  die  Besitz-  als  auch  über  die  Benutzungs- 
verhältnisse der  Gesammtfläche.  In  letzterer  Hinsicht  werden  demnach  von 
den  92  130  Morgen  Gesammtfläche  genutzt  zu : 
Hausgärten  und  dergleichen   .    .    .    .    .    .    .    3282  Morgen 

Ackerland   73  747  „ 

Wiese  6  419 

Weide   159 

Holzungen  6 182  „ 

Wege,  Eisenbahnen,  Unland  u.  s.  w   2  341  „ 

Das  Ackerland  hat  sonach  gegen  die  Zeit  der  preussischen  Besitz- 
ergreifung eine  Vergrösserung  von  32  ^/^  erfahren. 

Was  nun  die  Yertheilung  dieser  Fläche  unter  die  oben  aufgeführten 
Gesellschaftsklassen  anlangt,  so  geben  darüber  Tabelle  VIII  und  IX  ziffer- 
mässigen  Aufschluss. 

(Siehe  die  Tabellen  auf  Seite  98—101). 

Das  erste,  was  bei  oberflächlicher  Betrachtung  bereits  in  die  Augen 
fällt,  ist  die  Thatsache,  dass  sich  das  Verhältniss  zwischen  herrschaftlichem 
und  Gemeinde-Land  im  Vergleich  zur  Zeit  der  preussischen  Besitzergreifung 
nun  derart  verschoben  hat,  dass  das  letztere  jetzt,  wenn  auch  nur  um  ein 
Geringes,  wiederum  überwiegt;  von  der  Gesammtfläche  von  92  212  Morgen 
umfasst  nämlich 


3,6  »/o 

80,0  „ 

7,0  „ 

0.2  „ 


6,7 
2,5 


;;}  12: 


der  herrschaftliche  Besitz     .  48,31  % 

das  Gemeindeland    ....  49,14  ,. 

von  letzterem  sind : 

öffentlicher  Besitz    ....  2,10  „ 

grossbäuerlicher  Besitz     .    .  13,51  „ 

eigentlich  bäuerlicher  Besitz  20,91  „ 

Stellenbesitzer: 

a)  selbstständige    ....  9,40 

b)  unselbstständige    .    ,    .  3,22 

Bäuerlicher  Privatbesitz : 

zusammen   47,04  „ 

Es  sind  vorhanden: 

Rittergüter   35 

Grossbäuerliche  Güter  ...  38 

Eigentliche  Bauergüter     .    .  165 

Stellen: 

a)  selbstständige   ....  500^  ^^g^ 

b)  unselbstständige    .    .    .  584/ 
Bäuerliche  Besitzer  überhaupt  1287 


gegen  49,71  o/o 
„     47,75'  „ 

„       1,55  „ 
4,33  „ 
„     37,10  „ 


1743  oder 
1743  ,. 

1743  „ 
1743  „ 
1743  „ 


62 


4,76  „  1743 


46,19  „  1743 


mehr 

-  'lo 
1,39  „ 

1,55  „ 
9,18  „ 


7,86  „ 

0,85  „ 
mehr 


weniger 
1,40  o/o 


16,19  „ 


gegen    39  im  Jahre  1743  oder  — 

28 

414 
379 


10 
228 

670 
908 


1743 
1743 

1743 
1743 


weniger 
4 

63 
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Es  beträgt  die  durchschnittliche  Grösse  mehr  weniger 

eines  Rittergutes    .    .    .    1273    Mrg.  gegen  1174  Mrg.  i.  J.  1743  oder  99  Mrg.  — 
„    Grossbauergutes    .     327     „        „       399    „     i.  J.  1743     ,.    —    „  71 
„    Bauergutes   ...     116     „        „       150    „     i.  J.  1743     „    —  34 
einer  Stelle: 

a)  einer  selbstständigen  17'i.„„  .    ^  ^„^^ 

b)  „  «„selbstständigen  5}  1'^'^   "        "  "  ™^  " 

Als  bemerkenswerthestes  Ergebniss  der  dritten  Periode  stellt  sich 
also  heraus  ein  grosses  Zusammenschmelzen  des  eigentlichen  Bauernstandes^ 
und  zwar  sowohl  nach  oben  hin  zu  Gunsten  der  Vermehrung  der  gross- 
bäuerlichen, wie  nach  unten  hin  zu  Gunsten  der  Anzahl  der  kleineren  Be- 
triebe. Diese  letztere  Erscheinung  nun  ist  einigermassen  geeignet,  uns  mit 
der  im  Ganzen  bedauerlichen  Thatsache  bis  zu  einem  gewissen  Grade  aus- 
zusöhnen: Sind  doch  an  Stelle  der  verschwundenen  63  Bauern  nicht 
weniger  als  414  neue  Landeigenthümer  getreten,  deren  durchschnittlicher 
Besitz  ausserdem  von  6,5  Morgen  auf  10,7  Morgen  gestiegen  ist.  Diese 
Neigung  zur  Vergrösserung  zeigen  neben  den  Stellen  blos  noch  die  Ritter- 
güter^ während  sonst  die  Durchschnittsgrösse  sich  überall  verringert  hat. 

Sehr  bedeutend  muss  die  Zunahme  der  Bevölkerung  gewesen  sein. 
Die  Zahl  der  Haushaltungen  ist  von  1374  auf  4382  gestiegen,  hat  sich 
also  mehr  wie  verdreifacht. 

Mit  dieser  Vermehrung  hat  aber  diejenige  der  Landeigenthümer  bei 
Weitem  nicht  Schritt  gehalten.  Während  zur  Zeit  der  preussischen  Besitz- 
ergreifung der  Prozentsatz  der  letzteren  66,0  der  Gesammtzahl  der  Haus- 
haltungen betrug,  ist  derselbe  jetzt  auf  29,3  (ausschl.  der  Eittergutsbesitzer) 
gesunken. 

Ausserordentlich  vermehrt  dagegen  hat  sich  die  Zahl  der  Hausbesitzer, 
so  dass  sich  unter  Hinzurechnung  derselben  der  Prozentsatz  der  Grund- 
eigenthümer  immerhin  auf  39,8  ^/o  der  Gesammtzahl  der  Haushaltungen 
stellt.  Derselbe  ist  naturgemäss  in  den  reinen  und  gemischten  Bauern- 
dörfern am  höchsten  und  fällt  mit  dem  Ueberwiegen  des  herrschaftlichen  Besitzes. 

In  Bezug  auf  die  Bevölkerungsdichtigkeit  haben  sich  mehrfach  grosse 
Verschiebungen  eingestellt,  doch  macht  sich  der  Einfluss  der  Boden vertheilung 
immer  noch  deutlich  bemerkbar.  Naturgemäss  findet  sich  jetzt  in  erster 
Reihe  eine  dichte  Bevölkerung  in  den  Dörfern  mit  Zuckerfabrik  (Puschkowa, 
Gross  -  Peterwitz) ,  Bahnstation  (Mettkau)  und  in  Stadtnähe  (Schosnitz, 
Polsnitz).  Lässt  man  diese  aber  ausscheiden,  so  steigt  und  fällt  die  Anzahl 
der  vorhandenen  Haushaltungen  doch  wiederum  ziemlich  genau  in  demselben 
Grade,  wie  der  gemischte  Besitz  in  den  einzelnen  Dörfern:  Sie  ist  am 
stärksten  in  Ndr.-Struse  (1  Haushaltung  auf  12,6  Morgen),  Sachwitz 
(13,4  Morgen),  Borganie  (16,1  Morgen)  und  Fürstenau  (16,8  Morgen);  am 
allerschwächsten  dagegen  einerseits  in  den  reinen  Bauerndörfern  Schimmel- 
witz (1  Haushaltung  auf  30,7  Morgen),  Spillendorf  (35,3  Morgen),  Schauerwitz 
(82,2  Morgen)  und  andererseits  in  Gross-Schottgau  (37,1  Morgen),  Krieblowitz 
(40,0  Morgen),  Schmachtenhain  (90  Morgen),  wo  fast  geschlossener  Gross- 
grundbesitz herrscht.   
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Viertes  Kapitel. 

Die  moderne  Weiterentwiekelung  der  ländlichen  Verhältnisse  bis 
zur  Gegenwart;  von  1865—1892. 

Die  durch  die  Neuveranlagung  erreichte  Einheitlichkeit  der  Besteuerung 
verstärkte  noch  die  Beweglichkeit  und  Anpassungsfähigkeit,  welche  die 
früheren  Reformen  der  Landwirthschaft  bereits  verliehen  hatten  und  welche 
sich  in  Folge  der  neu  auftretenden  Faktoren  der  Volks-  und  Weltwirth- 
schaft  nur  allzu  bald  zu  erproben  haben  sollten. 

Diese  neuen  Faktoren  waren  in  erster  Reihe  der  staunenswerthe 
Aufschwung  des  internationalen,  namentlich  überseeischen  Verkehrs,  die 
grossartige  Vervollkommnung  der  Industrie  im  Allgemeinen  und  die  Aus- 
dehnung der  inländischen  im  Besonderen. 

Wie  im  vorigen  Kapitel  des  Näheren  ausgeführt  wurde,  hatten  sich 
in  neuerer  Zeit  auf  dem  vielhundertjährigen  Stamme  der  schlesischen  Land- 
wirthschaft als  junge  aber  starke  und  lebenskräftige  Aeste  die  unerreichte 
Schafzucht,  der  Flachs-  und  Raps-  und  in  unserer  Gegend  noch  der  Krapp- 
und  Kardenbau  entfaltet. 

Ist  es  nun  nicht  ein  eigenartiges  Geschick,  dass  die  übermächtigen 
Einwirkungen  der  neuesten  Zeit  gerade  von  diesen  jungen  und  blüthen- 
reichsten  Aesten  einen  nach  dem  anderen  ohne  Ausnahme  wieder  zum  Ver- 
dorren brachten?!  — 

Die  ersten  Besorgnisse  lassen  sich  bereits  im  Jahresbericht  des  land- 
wirthschaftlichen  Zentralvereins  von  1864  vernehmen.  Es  heisst  daselbst: 
„Dem  Brennöl  droht  eine  gefährliche  Konkurrenz;  der  in  dem  Petroleum 
gefundene,  ungleich  wohlfeilere  Leuchtstoff  kommt  mehr  und  mehr  zur  An- 
wendung, und  Galizien  schickt  sich  an,  seine  Naphtaquelle  auszubeuten. 
Gegenüber  solcher  Konkurrenz  dürfte  der  ohnehin  schwankende  Absatz  von 
Raps  und  Rapskuchen  nach  Süddeutschland  kaum  einen  genügenden 
Ersatz  bieten". 

Schon  früher  hatte  unter  dem  Wettbewerb  der  Baumwolle  der  Flachs- 
bau bedeutend  eingeschränkt  werden  müssen,  doch  erlebte  derselbe  gerade 
um  die  Mitte  der  60 er  Jahre  noch  einmal  einen  kurzen  Aufschwung:  wegen 
des  für  die  Baumwollenerzeugung  so  verderblichen  nordamerikanischen 
Secessionskrieges  konnte  er  zu  dieser  Zeit  bei  sehr  lohnenden  Preisen  noch 
einmal  bedeutend  ausgedehnt  werden. 

Aber  es  war  blos  eine  Scheinblüthe.  Seine  Zeit  war  endgültig  vorüber 
und  nach  Beendigung  des  Secessionskrieges  konnte  der  Flachs  der  Kon- 
kurrenz der  Baumwolle  ebenso  wenig  Widerstand  leisten,  wie  der  Raps 
dem  nordamerikanischen  Petroleum. 

Genau  das  umgekehrte  Schicksal  wie  der  Flachs-  erfuhren  zur  selben 
Zeit  der  Krapp-  und  der  Kardenbau. 

Die  Erzeugnisse  beider  fanden  ihre  Verwendung  ausschliesslich  in  der 
Baumwollenindustrie  als  Färbe-  und  Reinigungsmittel. 
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Für  sie  fehlte  also  zur  Zeit  der  Baumwollenkrisis  fast  jeglicher  Absatz 
und  ihr  Anbau  ging  reissend  zurück,  um  nach  Beendigung  der  Krisis  nicht 
wieder  aufleben  zu  können,  da  inzwischen  die  Industrie  in  den  seit  1859 
fabrikmässig  hergestellten  künstlichen  Alizarinfarben  billigere  Ersatzmittel 
für  den  Krapp  und  in  den  stählernen  Karden  solche  für  die  natürliclien 
hergestellt  hatte. 

In  gleicher  Weise  dauerte  der  bereits  im  vorigen  Kapitel  angedeutete 
Niedergang  der  schlesischen  Schafzucht  nicht  nur  ununterbrochen  fort, 
sondern  seit  Beginn  der  siebziger  Jahre  machten  der  Wechsel  der  Mode  und 
die  Konkurrenz  Australiens  die  weitere  Wollproduktion  geradezu  unmöglich. 

Wurden  auf  diese  Weise  der  schlesischen  Landwirthschaft  in  schneller 
Aufeinanderfolge  die  schmerzlichsten  Schläge  versetzt,  so  würde  dieselbe 
unter  den  altenVerhältnissen  diesen  übermächtigen  Einwirkungen  grössten- 
theils  rath-  und  machtlos  gegenüber  gestanden  haben. 

Jetzt  aber  vereinigten  sich  mit  der  neu  gewonnenen  Schmiegsamkeit 
und  Strebsamkeit  die  bewunderungswürdigen  Fortschritte  der  Wissenschaft 
und  der  Technik,  um  ihr  entweder  Mittel  zur  Abhülfe  an  die  Hand  zu 
geben  oder  anderweit  Ersatz  zu  schaffen  und  den  Uebergang  zu  erleichtern. 

Der  Ersatz  wurde  hauptsächlich  gefunden  in  der  immer  weiteren 
Ausdehnung  des  Zuckerrübenbaues,  welcher  unaufhaltsam  sowohl  beim 
Gross-  wie  beim  Kleingrundbesitz  an  Boden  gewann  und  von  jetzt  an  der 
mächtigste  Hebel  des  landwirthschaftlichen  Fortschritts  wurde. 

Allenthalben  entstanden  neue  Zuckerfabriken:  1852  Gross-Peterwitz, 
1861  Schosnitz  und  um  1870  herum  Michelsdorf,  so  dass  1867/68  in  ganz 
Schlesien  bereits  39  davon  in  Betrieb  waren. 

Um  diese  Zeit  jedoch  ist  es  nicht  mehr  zu  verkennen,  dass  sich  die 
Zuckerfabrikation  den  ihr  ursprünglich  zugedachten  landwirthschaftlichen 
Charakter  nicht  zu  bewahren  vermocht,  vielmehr  überall  bereits  einen  rein 
gewerblichen  angenommen  hat. 

Leider  haben  es  die  schlesischen  Landwirthe  fast  gänzlich  verabsäumt, 
durch  eigene  Betheiligung  an  derselben  in  irgend  einer  genossenschaftlichen 
Form  dieser  neuen  Kichtung  Kechnung  zu  tragen,  ohne  doch  auf  die 
Vortheile  der  früheren  gänzlich  verzichten  zu  müssen. 

Mit  wenigen  Ausnahmen  sind  daher  zur  Zeit  die  schlesischen  Zucker- 
fabriken im  Privatbesitz  bezw.  Aktienunternehmen. 

Unter  dem  Einfluss  des  Zuckerrübenbaues  hob  sich  unausgesetzt  der 
Stand  der  Wirthschaften  in  jeder  Hinsicht,  namentlich  stiegen  aber  die 
Erträge  der  Halmfrüchte. 

Mehr  und  mehr  wurde  unter  ihnen  der  Weizen  bevorzugt  und  zur 
eigentlichen  Hauptfrucht  Mittel-Schlesiens,  welches  jährlich  immer  grössere 
Mengen  davon  zu  guten  Preisen  nach  England  ausführen  konnte,  wo  sie 
beim  Vermählen  zur  Verbesserung  der  heimathlichen  kleberarnien  Sorten 
dienten. 

Aber  auch  die  schlesische  Mühlenindustrie  selbst  gewann  zu  dieser 
Zeit  einen  mächtigen  Aufschwung. 
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Die  aus  den  Zeiten  der  Besiedelung  her  noch  bestehenden  Wasser- 
mühlen zu  Kammendorf  und  Krieblowitz  (die  Vierrademühle,  „molendinum 
continens  quatuor  rotas",  siehe  Tabelle  I)  wurden  zu  Handelsmühlen  mit 
grösster  Leistungsfähigkeit  umgestaltet. 

Als  aber  seit  dem  Beginn  des  7.  Jahrzehnts  in  Folge  der  ungeheueren 
überseeischen  Getreidezufuhren  nicht  nur  die  schlesische  Ausfuhr  nach 
England  vollständig  verloren  ging,  sondern  auch  die  Preise  der  Körner- 
früchte im  Lande  selbst  einen  ziemlich  unvermittelten  heftigen  Sturz  erlitten, 
da  suchte  man  Ersatz  für  die  wirthschaftlichen  Ausfälle  wiederum  in  einer 
Ausdehnung  des  Zuckerrübenbaues. 

Ausnahmslos  wurden  nicht  nur  die  vorhandenen  Fabriken  möglichst 
vergrössert,  sondern  auch  vieler  Orts  neue  errichtet:  1879  Poln.  Peterwitz 
und  1889  Dietzdorf;  die  erstere  erfreulicher  Weise  zum  Theil  auf  genossen- 
schaftlicher Grundlage  in  Form  einer  Kommanditgesellschaft. 

Gegenwärtig  nimmt  der  Eübenbau  beim  Grossgrundbesitz  etwa  15  bis 
25  ^/o,  beim  rein  bäuerlichen  etwa  5 — 12  ^/o  und  beim  Kleinbesitz  etwa 
15 — 20  ^/o  der  Ackerfläche  ein.  Dagegen  hat  der  Krapp-,  Karden-  und  Flachs- 
bau gänzlich  aufgehört  und  Eaps  wird  nur  noch  vereinzelt  vom  Gross- 
grundbesitz angebaut. 

Natürlicher  Weise  ist  aber  überall,  besonders  jedoch  beim  bäuerlichen 
Besitz,  der  Körnerbau  immer  noch  die  Hauptstütze  des  ganzen  Betriebes. 

Der  Ackerbau  muss  im  Allgemeinen  als  sehr  sorgfältig  und  intensiv 
bezeichnet  werden,  doch  herrscht  im  bäuerlichen  Betrieb  durchweg  noch 
eine  aus  der  verbesserten  Dreifelderwirthschaft  hervorgegangene  Körner- 
Wirthschaft. 

Eine  beliebte  Fruchtfolge  ist  folgende: 

1.  Weizen  in  Stalldünger,  4.  Gerste, 

2.  Hafer^  5.  Roggen, 

3.  Hackfrucht  in  Stalldünger,  6.  Klee. 

Fast  ausnahmslos  ist  die  Drillsaat  mit  regelmässiger  Anwendung 
künstlichen  Düngers  im  Schwange. 

Die  Vortheile  derselben  sucht  sich  auch  der  kleine  Stellenbesitzer 
durch  leihweise  Benutzung  einer  Drillmaschine  anzueignen. 

Dementsprechend  kann  man  gegenwärtig  auch  wohl  beim  bäuerlichen 
Betriebe  die  durchschnittlichen  Erträge  annehmen  bei  Weizen  zu  9 — 14,  bei 
Koggen  zu  9—12  und  bei  Gerste  und  Hafer  zu  10—15  Ctr.  auf  den 
Morgen,  während  sich  der  Grossgrundbesitz  vielfach  schon  auf  den  Anbau 
von  Werth  vollem  Saatgut,  sowohl  von  Getreide  wie  auch  von  Kartoffelsorten 
und  Rübesamen  verlegt. 

Ebenso  grosse  Veränderungen  wie  beim  Ackerbau  haben  sich  bei  der 
Viehzucht  vollzogen. 

Wie  bereits  erwähnt,  war  seit  Beginn  der  70  er  Jahre  die  feine  Woll- 
produktion so  gut  wie  unmöglich  geworden. 

Seit  dieser  Zeit  werden  denn  auch  Schafe  beim  bäuerlichen  Besitz 
überhaupt  nicht  mehr  und  beim  Grossgrundbesitz  nur  noch  in  schwachem 
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Maassstabe  gehalten,  wobei  jedoch  eine  bestimmte  Zuchtrichtung  fast  nirgends 
mehr  verfolgt,  sondern  meistens  nur  die  Ausnützung  der  Stoppeln  und 
Mästung  beabsichtigt  wird. 

Im  weitesten  Umfange  hat  gegenwärtig  das  Rindvieh  die  Schafhaltung 
ersetzt. 

Leider  ist  man  bei  Beginn  der  Ausdehnung  der  Rindvieh-Haltung 
und  Zucht  etwas  übereilt  und  unkritisch  vorgegangen,  was  seine  Ent- 
schuldigung allerdings  sowohl  in  dem  Mangel  an  ursprünglich'vorhandenem 
Material  wie  an  Erfahrung  finden  mag. 

Anstatt  nämlich  in  erster  Reihe  aus  den  besseren  im  Lande  und  be- 
sonders im  Grebirge  bestehenden  Zuchten  des  einheimischen  Landschlages 
nach  Möglichkeit  zu  rekrutiren,  wandte  man  sich  sofort  ans  Ausland  und 
führte  planlos  die  allerverschiedensten  Rassen  ein,  zuerst  namentlich 
Holländer,  Wilstermarsch  und  Shorthorns,  später  Simmenthaler. 

Vielfach  wurden  nun  diese  neu  eingerichteten  Zuchtthiere  oder  Heerden 
wieder  noch  unter  einander  gekreuzt,  so  dass  die  schlesische  Rindviehzucht 
bis  vor  Kurzem  noch  ein  sehr  buntes  und  vom  züchterischen  Standpunkt 
aus  keineswegs  erfreuliches  Bild  darbot. 

Während  des  letzten  Jahrzehnts  jedoch  hat  sich  hierin  vieles  ge- 
bessert. 

Im  Allgemeinen  gewinnt  das  Simmenthaler  Vieh  an  Boden  und  Be- 
liebtheit. Alljährlich  wird  von  gewissen  Grossgrundbesitzern  Originalzucht- 
material eingeführt  und  der  bäuerliche  Besitzer  strebt  mit  Eifer  danach, 
von  der  Nachzucht  etwas  für  seinen  Stall  zu  erwerben,  wobei  er  Preise 
bis  zu  50  Pf.  für  das  Pfund  lebend  Gewicht  eines  Kalbes  anzulegen  sich 
nicht  scheut. 

Daneben  aber  hat  man  sich  seit  einigen  Jahren  auch  des  alten  ein- 
heimischen Rindviehschlages  wieder  erinnert,  welcher  wegen  seiner  be- 
währten Verwendbarkeit  zum  Zuge  neben  mittlerer  Milchergiebigkeit  und 
Mastfähigkeit,  verbunden  mit  hervorragender  Genügsamkeit  und  Futter- 
verwerthung  in  einigen  Gebirgs-  und  ärmeren  Gegenden  des  rechten  Oder- 
ufers seinen  Platz  stets  behauptet  hatte. 

Aus  diesen  Gegenden  nun  sucht  der  in  den  80  er  Jahren  unter  dem 
Schutze  des  Central- Vereins  gegründete  „Verein  zur  Züchtung  des  schlesischen 
Rothviehs"  die  Rasse  zu  reconstruiren  und  zu  grösserer  Verbreitung, 
namentlich  in  den  Kreisen  des  kleinbäuerlichen  Besitzes  zu  bringen. 

Von  rationeller,  zielbewusster  Züchtung  kann  jedoch  gegenwärtig  nur 
beim  Grossgrundbesitz  und  da  durchaus  noch  nicht  überall,  beim  bäuer- 
lichen aber  fast  noch  gar  nicht  gesprochen  werden. 

Besser  steht  es  dagegen  um  die  Haltung  des  Rindviehs,  welche  beim 
Grossgrundbesitz  wohl  ausnahmslos  mustergültig,  beim  kleinen  Mann  liebe- 
voll genannt  werden  kann  und  auch  beim  bäuerlichen  Besitzer  in  letzter 
Zeit  viele  Besserung  zeigt. 

^)  In  Sachwitz-Kammendorf  allerdings  wird  von  Rittmeister  Stapelfeld  eine  kleine 
aber  weitberühmte  Rambouillet-Heerde  rein  weiter  gezüchtet. 
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Sehr  zu  bedauern  ist  es,  dass  der  letztere  von  der  Verwendung  des 
Eindviehs  zum  Zuge  in  keinem  Falle  etwas  wissen  will,  trotzdem  dieselbe 
bei  den  im  Allgemeinen  nach  jeder  Hinsicht  geringen  Entfernungen  und 
meist  vollständiger  Arrondirung  in  hohem  Grade  am  Platze  wäre. 

Sonst  aber  macht  sich  fast  überall  ein  reges  Streben  nach  gesundem 
Fortschritt  geltend  und  als  ein  solcher  muss  es  namentlich  in  Bezug  auf 
die  Verwerthung  der  Erzeugnisse  der  Eindviehhaltung  bezeichnet  werden, 
dass  die  Handmilchcentrifuge  bereits  mehrfach  in  bäuerliche  Betriebe  Ein- 
gang gefunden  hat. 

In  gleicher  Weise  hat  die  Schweinehaltung  sehr  an  Ausdehnung  ge- 
wonnen und  zwar  besonders  beim  mittleren  und  kleineren  Grundbesitz. 
Weniger  verbreitet  ist  die  Zucht;  dieselbe  vermag  den  Bedarf  an  Mastmaterial 
bei  Weitem  nicht  zu  decken,  überlässt  dies  vielmehr  zum  grössten  Theil  be- 
sonderen Schwarzviehhändlern,  welche,  hauptsächlich  aus  Posen  kommend, 
tagtäglich  mit  ihren  Heerden  die  Dörfer  durchziehen. 

Was  die  Pferdezucht  betrilft,  so  sind  für  dieselbe  die  überall  im  Lande 
errichteten  Königlichen  Hengststationen  von  augenfälligstem  und  günstigstem 
Einfluss  gewesen. 

Seit  neuerer  Zeit  gewinnen  die  mittelschweren  Schläge,  etwa  von  der 
Art  der  Belgier,  mehr  und  mehr  an  Beliebtheit,  welcher  Neigung  sowohl 
die  Gestütsverwaltung,  als  auch  verschiedene  Privatzüchter  durch  Auf- 
stellung entsprechender  Hengste  Rechnung  tragen. 

Der  bäuerliche  Besitzer  zieht  vielfach  seinen  Bedarf  an  Pferden  selbst 
und  es  finden  sich  in  seinem  Besitz  häufig  sehr  werthvolle  Thiere.  Im 
Allgemeinen  muss  gerügt  werden,  dass  er  aus  Liebhaberei  meist  eine  zu 
starke  Pferdebespannung  hält. 

Der  Viehbestand  eines  Bauergutes  von  120  Morgen  Gesammtfläche 
kann  zur  Zeit  wie  folgt  angenommen  werden:  5  Pferde,  14  Stück  Rind- 
vieh zu  je  7—9  Ctr.,  2  Stück  Jungvieh  zu  je  4 — 6  Ctr.,  4  Kälber  und 
8 — 12  Schweine. 

Im  Allgemeinen  ist  die  Pferdehaltung  der  Zahl  und  Leistungsfähigkeit 
nach  zu  siarlt^  wogegen  die  Rindviehhaltung  bei  gleichfalls  zu  hoher  Stück- 
zahl an  Güte  zu  wünschen  übrig  zu  lassen  pflegt. 

Im  Einzelnen  stellt  sich  der  Viehbestand  nach  der  Viehzählung  vom 
l.  Dezember  1892  wie  folgt  ^): 

Es  sind  vorhanden:  2300  Pferde,  10793  Rindvieh,  5416  Schweine, 
5544  Schafe,  933  Ziegen,  767  Bienenstöcke. 

Davon  halten  Pferde    Rindvieh    Schweine    Schafe    Ziegen  Bienenstöcke 

Die  Pfarreien  3  13  14—5  —  (!) 

grossbäuerlichen  Besitzer 

(Scholtiseien  u.  A.)  417  1372  417  29        12  37 

1)  Diese  Daten  habe  ich  mit  Genehmigung  des  Herrn  Ministers  des  Innern  dem 
Urmaterial  des  Königlichen  statistischen  Amtes  in  Berlin  entnommen.  Dasselbe  ist  dort  nach 
Landgemeinden  und  Gutsbezirken  getrennt,  ich  habe  daher  das  auf  Letzteren  gehaltene, 
jedoch  dem  Personal  oder  den  Milchpächtern  gehörige  Vieh  in  die  Rubrik  der  Häusler 
und  Arbeiter  mit  übernommen,  unter  welchen  sich  ausserdem  noch  Auszügler,  Lehrer  u.  A. 
befinden. 
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Davon  nalten  r^ierae 

Rindvieh  I 

Schweine 

ocnate 

Ziegen 

Bienenstöcke 

Die  eigentlichen  Bauern  693 

et  Ann 

1374 

19 

68 

105 

„  selbstständigen  Stellen- 

1  ß1  Q 

91 

71 

243 

Die  unselbstständigen  Stellen- 

besitzer                         29  ^) 

796 

853 

2 

77 

84 

Die  Häusler  und  Arbeiter  50^) 

38 

789 

9 

686 

244 

„  Rittergüter  825 

4106 

350 

5464 

14 

54 

Demnach  kommt  (nach  Tabelle  X) 

auf: 

1  grossbäuerliche  Besitzung 

11,3 

o  r,l 

11,Ö 

0,8 

0,.i 

1,U 

1  eigentliches  Bauergut 

4,8 

16,8 

9,5 

0  1 

0,4 

0,8 

1  selbstständige  Stellenbesitzung 

0,5 

3,5 

2,8 

0,1 

0,4 

1  unselbstständige  „ 

1,2 

1,4 

0,1 

0,1 

1  Häusler  u.  s.  w.^) 

? 

? 

? 

9 

9 

9 

1  Rittergut 

23,6 

117,3 

10,0 

156,0 

1,5 

An  dieser  Stelle  muss 

auch  mit  ein  paar 

Worten 

der  äusseren 

Er- 

scheinung  der  mittelschlesischen  Bauern-Dörfer  Erwähnung  geschehen,  mit 
denen  in  dieser  Hinsicht  gegenwärtig  wohl  kaum  eine  Gegend  Deutschlands 
einen  Vergleich  auszuhalten  vermag. 

Dieselben  sind  ziemlich  regelmässig  je  etwa  2,5  km  von  einander  entfernt 
und  im  Allgemeinen  übersichtlich  nach  einer  Längsrichtung,  durch  w^elche 
die  Hauptstrasse  führt,  angelegt. 

Die  einzelnen  G-ehöfte  bilden  in  der  Regel  ein  geschlossenes  ge- 
räumiges Viereck  und  sind  fast  ausnahmslos  von  einem  umfangreichen  Obst- 
und  Gemüsegarten  umgeben,  aus  welchem  sich  die  durchweg  massiven, 
weissgetünchten  und  rothbedachten  Gebäude  wirkungsvoll  herausheben, 
während  der  Garten  seinerseits  wieder  durch  Mauer  oder  Zaun  ringsherum 
abgeschlossen  ist,  wodurch  das  ganze  Dorf  ein  im  Inneren  freundliches  und 
geräumiges  und  nach  Aussen  doch  genau  begrenztes  Aussehen  gewinnt. 

Leider  stellt  sich  die  wirthschaftliche  Seite  dieses  Bildes  insofern 
minder  ansprechend  dar,  als  die  Gebäude  fast  ausnahmslos  zu  wenig 
ökonomisch,  zu  massig  und  zu  kostspielig  aufgeführt  sind. 

Namentlich  gilt  dies  von  den  Wohnhäusern  und  den  Scheuern. 

Dem  Verfasser  sind  viele  Fälle  bekannt,  wo  der  Zeitwerth  des  Ge- 
bäudekapitals 50 — 60  o/o  vom  Grund-Kapital  darstellt,  und  unter  40  ^/o  dürfte 
dasselbe  nur  selten  herabgehen. 

Dieser  Gebäudeluxus  hängt  im  Wesentlichen  zusammen  mit  dem  be- 
reits geschilderten,  ganz  ausserordentlichen  Aufschwünge  des  landwirth- 
schaftlichen  Betriebes  in  den  mittleren  Jahrzehnten  unseres  Jahrhunderts. 
Steigende  Roherträge,  verstärkte  Viehhaltung  7iöthigten  zu  Neu-  und  billige 
Uebernahmepreise  der  Güter,  verbunden  mit  niedrigen  i^rbeitslöhnen ,  ver- 
führten zu  derartigen  Luxus-Bauten,  die  jetzt  leider  durchweg  als  normal 
und  unerlässlich  gelten. 

^)  Dieser  Pferdebestand  erklärt  sich  daraus,  dass  unter  diesen  Bevölkerungsklassen 
sich  verschiedentlich  Müller,  Ziegeleibesitzer,  Handelsleute  u.  s.  w.  befinden. 

2)  Die  Zahl  der  viehbesitzenden  Arbeiter  lässt  sich  unter  der  Gesammtzahl  nicht 
feststellen. 
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Diese  Erscheinung  bildet  den  Uel)ergang  zu  denjenigen  Folgen,  welche 
der  allseitige  Fortschritt  auch  auf  dem  sozialen  Gebiete  nach  sich  zog. 

Die  erste  derselben  war  natürlich  ein  heftiges  Emporschnellen  der 
Preise  für  Grund  und  Boden. 

Während  ein  Bauerngut  von  120  Morgen,  wie  bereits  an  einem 
Beispiel  gezeigt  wurde,  im  zweiten  Jahrzehnt  unseres  Jahrhunderts  für  etwa 
2500  Thlr.  zu  haben  war,  kostete  es  um  die  Mitte  des  letzteren  etwa  4000, 
1865  etwa  14— IG 000  und  seit  Beginn  der  70er  Jahre  24—27  000  Thlr. 

Hieraus  resultirte  natürlich  gerade  um  die  Zeit  des  Beginns  unserer 
letzten  Periode  eine  gewisse  Wohlhabenheit  der  bäuerlichen  Bevölkerung 
und  dem  Verfasser  selbst  sind  nicht  wenig  Fälle  bekannt,  in  denen  ein  sich 
„zur  Kuhe  setzender"  alter  Bauergutsbesitzer  beim  Verkauf  seines  Gutes 
das  Zehnfache  und  mehr  seines  eigenen  Erwerbspreises  erhielt. 

Obgleich  sich  in  Folge  dessen  seit  etwa  einem  Menschenalter  in  der 
gesammten  Lebenshaltung  der  bäuerlichen  Bevölkerung  eine  gewisse  Hebung 
bemerkbar  macht,  die  Bauern  beispiels weisse  zu  „Gutsbesitzern"  wurden,  so 
muss  doch  hier  ausdrücklich  betont  werden,  dass  sie  dadurch  an  ihren  alt- 
bewährten wirthschaftlichen  Tugenden  der  Sparsamkeit  und  Arbeitsamkeit 
nichts  eingebüsst,  in  mancher  anderen  Hinsicht  dagegen  entschieden  ge- 
wonnen haben. 

War  dieses  Steigen  der  Güterpreise  bis  in  die  70  er  Jahre  wegen  des 
stetigen  Wachsens  und  der  guten  Verwerthung  der  Erträge  bei  verhältniss- 
mässig  sehr  niedrigen  Arbeitslöhnen  vollständig  gerechtfertigt,  so  dauerte 
dasselbe  doch  auch  noch  fort,  als  infolge  des  Fallens  der  Getreidepreise, 
der  mehrjährigen  Zuckerkrisis  und  der  fast  gleichzeitig  eintretenden 
Steigerung  der  Löhne  ziemlich  plötzlich  ein  allgemeiner  Niedergang  der 
Rentabilität  eintrat,  höchstens  dass  sich  zeitweilig,  namentlich  um  die  Mitte 
der  80  er  Jahre,  eine  gewisse  Unlust  zum  Grunderwerb  geltend  machte} 
welche  jedoch  nicht  im  Stande  war,  die  Güterpreise  zum  Weichen  zu  bringen : 
Eine  Thatsache,  welche  der  landwirthschaftliche  Verein  Canth  in  Befolgung 
der  ministeriellerseits  angeordneten  Erhebungen  darüber  in  seiner  Sitzung 
vom  1.  Dezember  1889  ausdrücklich  feststellen  musste. 

Seit  dieser  Zeit  macht  sich  eher  wieder  eine  Preissteigerung  des 
Grund  und  Bodens  bemerkbar,  so  dass  jetzt  vielfach  750,  ja  unter  Um- 
ständen sogar  1000  Mark  für  den  Morgen  Land  gezahlt  werden  und  zwar 
sowohl  im  Einzelnen  ohne  Liventar  und  Gebäude,  als  auch  für  ganze  Wirth- 
schaften. 

Diese  Erscheinung  lässt  sich  nur  erklären  durch  den  angeborenen 
mächtigen  Trieb  der  Bevölkerung,  zu  Grundbesitz  zu  gelangen,  verbunden 
mit  dem  noch  aus  früheren  Zeiten  stammenden  Wohlstand  und  der  genauen 
Kenntniss  der  Thatsache,  dass  in  Gegenden  mit  zwar  billigem  aber  un- 
sicherem Boden  und  ungünstigen  Absatzverhältnissen  gegenwärtig  noch  weit 
schwerer  vorwärts  zu  kommen  ist.  Namentlich  aus  diesem  Grunde  ent- 
schliesst  sich  nicht  leicht  Jemand,  die  vertrauten  Verhältnisse  der  Heimath 
mit  anderen  zu  vertauschen,  weshalb  Käufer  hier  meist  in  grosser  Menge 
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vorhanden  und  die  Nachfrage  nach  Grundbesitz  stets  eine  sehr  dringende 
ist  und  zwar  gleichermaassen  für  grössten  bis  zum  kleinsten  herab. 

Als  eine  Folge  dieses  Hinauftreibens  der  Preise  ergiebt  sich,  dass  das 
Ueberlassen  des  Gutes  an  ein  Kind  zu  einem  Vorzugspreise,  wie  es  bis  in 
die  60er  Jahre,  meist  als  Minorat,  die  Regel  war,  mehr  und  mehr  dem 
öffentlichen  Verkauf  an  Fremde  weichen  muss.^) 

Das  den  einzelnen  Geschwistern  auf  diese  Weise  zufallende  grössere 
Erbtheil  wirkt  nun  seinerseits  wieder  in  der  Richtung  einer  Verstärkung 
der  Nachfrage  nach  Land,  wodurch  es  dem  Einzelnen  immer  schwerer  wird, 
zu  eigenem  Grundbesitz  zu  gelangen. 

Auf  diese  Weise  ist  vielerorts  bereits  eine  Art  Landhunger  entstanden, 
welchem  nur  durch  planmässige  Dismembrationen  abgeholfen  werden  kann. 

Beim  Gedanken  an  die  Verwirklichung  dieses  Vorschlags  wird  man 
jedoch  in  den  besseren  Gegenden  Mittelschlesiens  von  der  Möglichkeit  einer 
Heranziehung  der  Rittergüter  zu  diesem  Zwecke  in  Anbetracht  der  wirth- 
schaftlichen  Lage  und  der  Anschauungen  ihrer  Besitzer  von  vornherein 
fast  gänzlich-)  absehen,  vielmehr  lediglich  eine  bessere  Vertheilung  des 
vorhandenen  rusücalen  Besitzes  in's  Auge  fassen  müssen. 

Nach  allem,  was  bisher  gesagt  wurde,  wird  man  zugestehen,  dass  in 
vorliegender  Gegend  ein  Landbesitz  von  50 — 70  Morgen  bereits  vollständig 
für  eine  lebenskräftige,  spannfähige,  bäuerliche  Nahrung  ausreichend  ist 
(gerade  so,  wie  man  es  sich  zur  Zeit  der  Besiedelung  gedacht  hatte!)  und 
dass  beispielsweise  ein  solcher  von  150  Morgen,  um  nach  heutigen  Grund- 
sätzen rationell  bewirthschaftet  zu  werden,  bereits  ein  Maass  von  persönlicher 
wie  finanzieller  Leistungsfähigkeit  voraussetzt,  welches  kaum  noch  ein 
bäuerliches  genannt  werden  kann  und  im  Durchschnitt  auch  entschieden 
nicht  vorhanden  ist. 

Derselbe  Gedanke  kommt  ja  in  der  Kreisordnung  vom  13.  Dezember 
1872=^)  zum  Ausdruck,  wenn  in  derselben  bestimmt  wird,  dass  Besitzer,  welche 
225  Mark  Grund-  und  Gebäudesteuer  zahlen,  dem  Grossgrundbesitz  ange- 
hören und  mit  ihm  zu  den  Selbstverwaltungskörpern  wählen. 

Im  vorliegenden  Bezirk  dürfte  diese  Bestimmung  bei  einem  Besitz 
von  200  Morgen  fast  ausnahmslos  in  Kraft  treten,  weshalb  ich  diese  Grösse 
als  obere  Grenze  des  eigentlichen  Bauer  gutes  bei  meinen  Aufstellungen  zu 
Grunde  gelegt  habe,  obgleich  sie  in  Wirklichkeit  schon  zu  hoch  ist. 

Aber  auch  bei  so  weit  gesteckter  Grenze  umfasst  der  dieselbe 
überschreitende,  in  bäuerlichen  Händen  befindliche  Zwitterbesitz  immer  noch 
bedeutend  mehr  als  1/4  des  gesammten  Gemeindelandes! 

^)  Hierin  hat  das  Gesetz,  welches  die  Anlegung  der  Höferollen  auch  für  Schlesien 
verschreibt,  bis  jetzt  nicht  das  Geringste  geändert :  Die  bäuerliche  Bevölkerung  macht 
eben  von  der  Eintragung  keinen  Gebrauch ! 

2)  Zur  Zeit  allerdings  wird  gerade  in  der  Nachbarschaft  ein  solches,  meines 
Wissens  das  erste,  mit  Hilfe  der  Königlichen  Generalcommission  in  bäuerliche  Renten- 
güter zerlegt. 

3)  Durch  dieselbe  wurden,  um  das  beiläufig  mit  zu  erwähnen,  die  Scholtiseien 
erst  ihres  aus  den  Tagen  der  Besiedelung  stammenden  Charakters  entkleidet,  wie  auch 
die  Polizeigewalt  der  Rittergüter  aufgehoben. 
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Diese  Zwitter-Besitzungen  sind  es  nun  hauptsächlich,  welche  für  die 
Befriedigung  des  stets  wachsenden  Bedürfnisses  nach  Grundbesitz  in  Betracht 
zu  ziehen  sind :  Durch  eine  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  Rechnung  tragende 
planmässige  Zerlegung  derselben  könnte  eine  grosse  Anzahl  selbstständiger 
Stellen  geschaffen  werden.  ^) 

Das  emhufige  Bauerngut  muss  wieder  zur  Eegel  werden! 

Unverkennbar  drängt  denn  auch  der  Zug  der  Zeit  auf  diese  Lösung  hin. 
Seit  den  70  er  Jahren  ist  das  Dismembriren  grösserer  Bauerngüter  im 
flottesten  Gange,  aber  nur  in  vereinzelten  Fällen  wird  dabei  nach  gesunden 
Grundsätzen  verfahren  und  ein  zufriedenstellender  Erfolg  erzielt. 

Die  Regel  ist  leider  die,  dass  diese  Dismembrationen  der  mannig- 
fachen Schwierigkeiten  hauptsächlich  bei  der  Hypothekenregulirung  wegen 
von  gewerbsmässigen  Güterschlächtern  ausgeführt  werden. 

Dieselben  kaufen  das  betreffende  Gut  und  zahlen  den  gewöhnlich  sehr 
noblen  Kaufpreis  einschliesslich  der  Hypotheken  sofort  baar  aus,  wodurch 
sie  natürlich  sowohl  dem  Verkäufer  als  den  neuen  Erwerbern  eine  recht 
glatte  Abwickelung  ermöglichen. 

Dass  sie  jedoch  dabei  auf  beiderseitige  Unkosten  vielfach  innerhalb 
weniger  Tage  einen  Rein- „Verdienst"  von  4000 — 6000  Thlr.  (derartige 
Fälle  sind  dem  Verfasser  mehrere  bekannt  und  zwar  bei  Gütern  von  nur 
etwa  120  Morgen  Grösse)  für  sich  bei  Seite  legen,  das  ist  der  erste  privat- 
wirthschaftliche  Theil  der  bedenklichen  Kehrseite  des  Bildes,  während  der 
andere,  mehr  öffentlichen  Interesses,  darin  besteht,  dass  diesen  Güter- 
schlächtern natürlich  irgend  welche  Rücksichtnahme  auf  wirthschaftliche 
Grundsätze  gänzlich  fern  liegt,  dass  dieselben  vielmehr  beispielsweise  ein 

1)  Wenn  Sebing,  Kolonisation  im  östlichen  Deutschland,  S.  31,  als  „wünschens- 
werthe  Verschiebungen  in  der  Besitzvertheilung"  fordert,  „in  Schlesien  den  zahlreichen 
Kleinstellenbesitzern  Gelegenheit  zur  Erweiterung  zu  geben  und  den  grösseren  Bauern- 
stand zu  mehren",  so  scheint  die  letztere  Forderung  der  meinigen  geradezu  unvereinbar 
gegenüber  zu  stehen,  besonders  wenn  man  erwägt,  dass  er  an  verschiedenen  Stellen 
Besitzungen  „von  weniger  als  5  ha  Fläche  im  Osten"  als  „unselbstständige"  und  solche 
bis  zu  100  ha  noch  als  „mittlere"  bezeichnet.  Dieser  Widerspruch  ist  aber  mir  ein 
scheinbarer  und  beruht  im  Grunde  genommen  nur  darauf,  dass  Sering  den  Verschieden- 
heiten, welche  in  Schlesien  vielfach  obwalten,  zu  wenig  Rechnung  trägt.  Ein  Bauern- 
gut von  100  ha  würde  in  den  besseren  Kreisen  80—100000  Thlr.  kosten  und  kann  somit 
wohl  kaum  zum  „mittleren  bäuerlichen  Besitz"  gerechnet  werden. 

Bei  weitem  angezeigter  ist  darum  die  Eintheilung  nach  dem  Grundsteuer-Reiner- 
trag der  Besitzungen. 

Danach  sind  nach  Sering  S.  35  „Stellen  von  30—90  Mark  Gr.  R.-G.  unselbst- 
ständige  Kleinbetriebe,  ....  Besitzungen  von  90—150  bezw.  150—300  und  300—1500  Mark 
sind  als  spannfähige  klein-,  mittel-  und  grossbäuerliche  Betriebe  zu  betrachten." 

Diese  Angaben  auf  Morgenzahlen  umgerechnet,  würden  in  vorliegender  Gegend 
etwa  ergeben : 

unselbstständige  Besitzungen  2^2 — 10  Morgen 

spannfähige     kleine    Besitzungen  10 — 16  „ 

,,  mittlere  ,,   16—  33  ,, 

grossbäuerl.       „    33 — 160 

Nach  diesem  Maassstabe  lassen  sich  die  SERiNo'schen  Forderungen  mit  der  meinigen 
also  sehr  wohl  in  Uebereinstimmung  bringen!  — 
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spannfähiges  Gut  von  60  Morgen  ebenso  gern  zerreissen,  wie  ein  anderen 
Orts  etwa  verbleibendes  Kestgut  von  100  und  mehr  Morgen  noch  einem 
Grossgrundbesitz  zuschlagen;  ganz  davon  zu  schweigen,  wie  sie  in  den 
meisten  Fällen  die  berechtigte  und  wirklich  vorhandene  Nachfrage  nach 
Grundbesitz  noch  künstlich  zu  erregen  und  über  Bedarf  und  Kräfte  zu 
steigern  wissen. 

Hierzu  kommt  ferner  noch  der  aufregende,  zersetzende  und  beson- 
ders den  Gemeinsinn  untergrabende  Einfluss,  welchen  ein  derartiger  Dis- 
membrationsbetrieb  in  der  betreffenden  Gemeinde  zu  entfalten  pflegt. 

Lange  vorher  schon  wird  das  Terrain  ausgekundschaftet  und  mit 
grösstem  Geschick  vorbereitet,  wobei  besonders  Gastwirthe  Helfersdienste 
zu  leisten  pflegen. 

Durch  sehr  reichliche  Versprechungen  werden  diese  veranlasst,  erst 
einen  Verkäufer  und  dann  die  nöthigen  Kauflustigen  aufzusuchen.  Während 
der  Dauer  der  Geschäftsabschlüsse,  zu  welchen  die  Kauflustigen  gewöhnlich 
ins  Wirthshaus  eingeladen  werden,  hat  das  ganze  Dorf  daselbst  freie  Zeche 
und  Bewirthung  und  auch  sonst  herrscht  überall  die  grösste  Freigebigkeit 
und  Gefälligkeit,  welch'  letztere  sich  den  Parzellen-Käufern  gegenüber 
namentlich  in  Bezug  auf  die  Zahlungs-Bedingungen,  weniger  allerdings 
in  Bezug  auf  die  Preisforderung  äussert. 

Sind  die  Geschäfte  zu  einem  günstigen  Abschluss  gelangt,  so  werden 
mitunter  von  den  Unternehmern,  je  nach  der  Höhe  des  Verdienstes,  sogar 
ansehnliche  Beträge  für  Gemeindezwecke  gestiftet. 

Die  Ausführung  derartiger  Dismembrationen  hat  in  vorliegender  Gegend 
und  einem  grossen  Theile  Mittel-Schlesiens  ein  Breslauer  Geschäftsmann  in 
Gemeinschaft  mit  einem  Kleiderhändler  aus  der  Provinz  Posen,  beide  mosaischer 
Konfession  und  der  Letztere  dem  Ersteren  hauptsächlich  als  „Macher" 
dienend,  fast  völlig  für  sich  zu  monopolisiren  verstanden.  Seit  langer  Zeit 
bereits  pflegt  derselbe  alljährlich  20—40  Bauergüter  in  solcher  Weise  zu 
zerschlagen,  wobei  er  sich  anerkanntermassen  in  den  Kreisen  der  Bethei- 
ligten überall  grosses  Vertrauen  und  ein  gewisses  Wohlwollen  zu  erwerben 
gewusst  hat. 

Mit  welcher  Entschlossenheit  derselbe  aber  sein  Monopol  aufrecht  zu 
erhalten  gewillt  ist,  das  zeigt  folgender  Vorgang,  der  zugleich  ein  grelles 
Licht  wirft  auf  die  Skrupellosigkeit,  mit  welcher  solche  Zerschlagungen 
oft  vorgenommen  werden. 

In  einem  Dorfe  des  vorliegenden  Bezirks  kauft  ein  jüdischer  Handels- 
mann aus  dem  Posen'schen,  der  von  den  einträglichen  Geschäften  des 
Monopolinhabers  gehört  hat,  trotz  hoher  Preisforderung  ein  grösseres  Bauer- 
gut, um  sich  ebenfalls  im  Dismembriren  zu  versuchen.  —  Zur  rechten  Zeit 
noch  erfährt  dies  der  Letztere,  erscheint  seinerseits  ungesäumt  auf  dem 
Schauplatze  und  bringt  den  ersten  besten  Bauergutsbesitzer,  der  vorher  ans 
Verkaufen  gar  nicht  gedacht  hatte,  durch  das  Angebot  eines  sehr  ver- 
lockenden Preises  dahin,  ihm  sein  Gut  zum  Dismembriren  zu  überlassen.  — 
Da  es  sich  für  ihn  in  diesem  Falle  nur  um  die  Abschreckung  der  Konkurrenz, 
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nicht  aber  um  einen  Gewinn  handelt,  so  ist  er  natürlich  in  kürzester  Frist 
das  Gut  wieder  los,  während  der  erstere  mit  dem  seinigen  noch  festsitzt, 
es  nun  aber  erst  recht  durch  Zerschlagen  doch  noch  möglichst  ohne  Schaden 
an  den  Mann  zu  bringen  suchen  muss. 

Trotz  derartiger  Vorgänge  und  Auswüchse  lässt  sich  doch  nicht 
läugnen^  dass  diese  Dismembrationen  vielfach  bereits  einen  vortheilhaften 
Einfluss  auf  die  Grundeigenthums vertheilung  ausgeübt  und  namentlich  durch 
die  Schaffung  neuer  Stellen  den  durch  Aufkaufen  seitens  des  grösseren  Be- 
sitzes stetig  sich  verringernden  Bestand  an  solchen  erhalten  haben. 

So  ist  beispielsweise  in  Beilau  durch  dieselben  der  Stand  der  selbst- 
ständigen Stellenbesitzer  eigentlich  erst  geschaffen  worden,  andererseits 
allerdings  der  grossbäuerliche  Besitz  auch  wieder  bedeutend  gewachsen. 

Soviel  sich  aus  den  Katastern  ersehen  lässt,  sind  im  vorliegenden 
Bezirk  seit  den  70  er  Jahren  mindestens  einige  30  Bauergüter  gewerbsmässig 
dismembrirt  worden. 

Zu  einer  ganz  erheblichen  Abschwächung  der  bisherigen  Uebelstände 
würde  es  entschieden  beitragen,  wenn  in  Zukunft  die  Generalkommissionen 
auch  derartige  Dismembrationsgeschäfte  in  geeigneter  Weise  in  den  Bereich 
ihrer  Thätigkeit  ziehen  und  die  betheiligten  Bevölkerungskreise  davon  in 
Kenntniss  setzen  würden. 

Nach  allem  bisher  Gesagten  wird  nun  die  Thatsache  nicht  überraschen, 
dass  auch  die  Verschuldung  des  gesammten  Grundbesitzes  in  stetem  Wachsen 
begriffen  und  bereits  zu  einem  Grade  gediehen  ist,  der  beinahe  als  bedenklich 
bezeichnet  werden  muss.  Bei  Käufen  ^)  kann  meist  nicht  mehr  als  Vs? 
häufig  noch  weniger  des  Preises  als  Anzahlung  geleistet  werden,  weshalb 
gänzlich  schuldenfreie  Besitzer,  welche  vor  einem  Menschenalter  unter  der 
bäuerlichen  Bevölkerung  durchaus  nicht  selten  waren,  gegenwärtig  kaum 
noch  vorkommen  dürften. 

Trotzdem  gehören  Fälle  von  Vermögensverfall  und  Zwangsversteigerung 
immer  noch  zu  den  seltensten  Vorkommnissen,  was  zum  guten  Theil  un- 
zweifelhaft dem  Umstände  zu  danken  ist,  dass  die  bäuerlichen  Besitzer  ihr 
Augenmerk  mehr  und  mehr  einer  rationellen  Befriedigung  ihres  Kredit- 
bedürfnisses zuwenden. 

Während  früher  bei  ihnen  fast  ausschliesslich  die  Individualhypotheken 
gang  und  gäbe  waren,  suchen  sie  sich  gegenwärtig  in  immer  steigendem 
Maasse  der  Vortheile  der  bankmässigen  (auch  landschaftlichen)  Beleihung 
theilhaft  zu  machen,  hinter  welcher  ihnen  dann  immer  noch  Privatgeld  zu 
einem  Zinsfuss  von  4^2 — 5  'Vo  reichlich  zur  Verfügung  steht. 

Weniger  leicht  dagegen  ist  der  Personalkredit  zu  befriedigen. 

^)  Verpachtung  kommt  bei  bäuerlichen  Besitzern  gar  nicht,  bei  Rittergütern  in 
privatem  Besitz  gewöhnlich  ebenfalls  nicht  vor. 

Den  Bedürfnissen  der  Pacbtlustigen  aus  dem  Kreise  der  ersteren  helfen  einiger- 
massen  ab  die  Pfarrwidmuthen,  welche  in  der  Regel  parzellenweise  verpachtet  werden; 
andererseits  pflegen  Rittergüter  im  Besitz  von  Stiftungen  u.  dergl.  wie  Domänen  nur  im 
Ganzen  verpachtet  zu  werden. 
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Vor  dem  Beitritt  zu  den  im  Allgemeinen  auch  mehr  auf  das  städtische 
Gewerbe  zugeschnittenen  Schulze -Delitz'schen  Vorschuss -Vereinen  scheut 
die  ländliche  Bevölkerung,  durch  einige  sehr  schlechte  Erfahrungen  gewarnt, 
meistentheils  zurück  und  da  der  Kredit  der  verschiedenen  Sparkassen  wieder 
nur  unter  umständlichen  und  schwerfälligen  Bedingungen  zu  erlangen, 
andere  Einrichtungen  aber,  namentlich  die  anderwärts  so  segensreich  wirken- 
den EAiFFEisEN'schen  Darlehnskassen,  sich  trotz  mehrfacher  Anregung  noch 
nirgends  gebildet  haben,  so  bleibt  in  der  Hauptsache  nur  die  Inanspruch- 
nahme des  reinen  Privatkredits  übrig. 

Derselbe  ist,  soweit  es  sich  um  baare  Darlehne  handelt,  wohl  nicht 
gerade  immer  leicht  zu  erhalten,  doch  kommt  irgend  welche  wucherische 
Ausbeutung  kaum  vor. 

In  erheblichem  Umfange  wird  derselbe  in  Anspruch  genommen  beim 
Ankauf  von  Futter-  und  Düngemitteln,  sowie  ganz  allgemein  und  regel- 
mässig beim  Ankauf  der  Magerschweine  von  den  herumziehenden  Schwarz- 
viehhändlern, welche  sich  üblicher  Weise  wohl  durch  Preis- Aufschlag  eine 
nicht  unbedeutende  Verzinsung  sichern. 

Schon  mehrfach  wurde  bedauernd  angedeutet,  dass  unter  der  land- 
besitzenden Bevölkerung  der  G-edanke,  durch  Zusammenschluss  und  gemein- 
sames Vorgehen  sich  gewisse  Vortheile  zu  verschaffen,  welche  dem  Eimeinen 
unerreichbar  sind,  bisher  noch  recht  wenig  Wurzel  geschlagen  hat. 

Den  ersten  Ausfluss  dieses  Gedankens  mit  seinen  recht  anerkennens- 
werthen  Erfolgen  beobachteten  wir  allerdings  bereits  in  dem  landwirthschaft- 
lichen  Vereinswesen,  doch  blieb  dasselbe  lange  Zeit  vorwiegend  auf  die 
Kreise  der  grösseren  Besitzer  beschränkt. 

Erfreulicher  Weise  hat  sich  dies  nun  in  den  letzten  Jahrzehnten  er- 
heblich gebessert:  Das  Vereinswesen  findet  jetzt  auch  bei  der  bäuerlichen 
Bevölkerung  unverkennbar  mehr  und  mehr  Anklang,  dem  sie  sowohl  durch 
Bildung  neuer  Lokalvereine  wie  auch  durch  lebhafteren  Beitritt  zu  bereits 
bestehenden  Ausdruck  giebt.  Diese  Vereine  erfreuen  sich  eines  bedeutend 
verstärkten  Einflusses,  seitdem  es  vor  einigen  Jahren  gelungen  ist,  die 
weitaus  grösste  Zahl  derselben  in  dem  „Hauptverbande  der  landwirthschaft- 
lichen  Lokalvereine  Schlesiens"  zusammen  zu  fassen  und  dem  alten  und 
mächtigen  „Landwirthschaftlichen  Central- Verein  für  Schlesien"  anzuschliessen. 

Zu  den  rührigsten,  bestgeleiteten  und  erfolgreichsten  derselben  darf 
unbedingt  der  am  Anfang  der  80  er  Jahre  gegründete  Lokalverein  Canth 
gerechnet  werden,  der  mehr  als  hundert  bäuerliche,  sowie  die  angesehensten 
Grossgrundbesitzer  bezw.  Pächter  der  Gegend  zu  gemeinschaftlichem  Streben 
vereinigt. 

Seit  Jahren  bereits  zieht  derselbe  neben  seiner  belehrenden  Wirksam- 
keit seine  Mitglieder  selbst  zur  Förderung  ihres  Gewerbes  heran,  welchen 
Zweck  er  durch  Unterhaltung  eines  eigenen  Versuchsfeldes  und  auf  ver- 
schiedenen anderen  Wegen  zu  erreichen  sucht. 

Daneben  unterstützt  und  fördert  er  den  gemeinschaftlichen  Bezug 
reinen  Saatguts  und  Düngers,  den  günstigen  Abschluss  von  Versicherungen, 
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neuerdings  namentlich  die  Betheiligung  an  einer  auf  genossenschaftlicher 
Grundlage  beruhenden  und  gerade  bei  den  kleinen  Leuten  viel  Anklang 
findenden  Schweineversicherung  „Selbsthülfe"  und  wirkt  aneifernd  durch 
Veranstaltung  von  Wettbewerben  auf  verschiedenen  Gebieten  der  land- 
wirthschaftlichen  Thätigkeit. 

In  letzter  Zeit  hat  er  sich  auch  der  Erweckung  des  modernen  genossen- 
schaftlichen Gedankens  zugewendet :  Die  Gründung  einer  Molkerei  auf  dieser 
Grundlage  ist  aus  seinem  Schoosse  hervorgegangen  und  bereits  mit  Erfolg 
durchgeführt. 

Hoffentlich  findet  dieses  eine  Beispiel  bald  Nachahmung  auch  auf 
anderen  Gebieten,  wo,  namentlich  auf  dem  der  Kulturtechnik  und  der 
Organisirung  des  Kredits,  noch  viel  gebessert  werden  könnte. 

Neben  der  landbesitzenden  Bevölkerung  nimmt  in  der  Gegenwart  eine 
nicht  unbedeutende  Stellung  der  ländliche  Handwerkerstand  ein,  der  voll- 
zählig bis  zum  Uhrmacher  hinauf  auf  dem  Lande  vertreten  ist.  Gänz- 
lich verschwunden  jedoch  sind  seit  einem  Menschenalter  die  Leinweber, 
wogegen  sich  die  Metallarbeiter,  namentlich  die  Schmiede,  nicht  nur  sehr 
vermehrt,  sondern  vor  allem  auch  überaus  vervollkommnet  haben,  so  dass 
dieselben  vielfach  zu  schätzenswerthen  Förderern  des  landwirthschaftlichen 
Betriebes  geworden  sind. 

Im  Allgemeinen  dürfte  die  Lage  der  ländlichen  Handwerker  eine  be- 
friedigendere sein,  als  diejenige  der  städtischen. 

Was  die  ländlichen  Arbeiter  anbelangt,  so  ist  schon  oben  eine  Ver- 
besserung ihrer  Lage  angedeutet  worden  durch  die  Erwähnung  eines  all- 
gemeinen Steigens  der  Löhne. 

Die  darauf  hinzielenden  Forderungen  der  Arbeiter  traten  Mitte  der 
80  er  Jahre  mit  einer  gewissen  Plötzlichkeit  und  Gleichmässigkeit  auf  und 
ausnahmslos  musste  ihnen,  des  um  diese  Zeit  zum  ersten  Mal  in  Erscheinung 
tretenden  Mangels  an  ländlichen  Arbeitern  wegen,  Folge  gegeben  werden. 

In  erster  Reihe  kommen  hierbei  in  Betracht  die  kontraktlich  ge- 
bundenen Lohngärtner  und  das  verheirathete  Gesinde  des  Grossgrundbesitzes. 

Obwohl  die  Lage  beider  Gattungen  im  Grunde  genommen  auf  eins 
hinausläuft,  so  gelten  doch  wohl  die  ersteren  als  etwas  höher  stehend,  schon 
deshalb,  weil  sie  grössere  äussere  Freiheit  besitzen  und  in  der  Eegel  auch 
ein  Schwein  und  ein  paar  Gänse  halten,  während  den  Knechten  jegliche 
Viehhaltung  untersagt  ist. 

Die  Aufbesserung  ihrer  Lage  beruht  nun  nicht  allein  in  der  Erhöhung 
sowohl  der  Tagelohn-  wie  der  Stücklohnsätze  (namentlich  bei  der  Frauen- 
arbeit), als  im  Wesentlichen  noch  darin,  dass  ihnen  infolge  ihrer  aus  dem 
Leutemangel  erwachsenen  selbstbewussteren  Haltung  eine  rücksichtsvollere 


^)  Hierbei  denke  ich  besonders  daran,  wie  leicht  es  doch  bei  dem  heutigen  Stande 
der  Technik  sein  müsste,  durch  planmässige  Regulirung  der  Flussiäufe  die  Weistritz  und 
das  Striegauer  Wasser  zu  dem  zu  machen,  was  sie  naturgemäss  sein  sollen:  Zu  den 
grössten  Wohlthätern  der  Anwohner,  denen  sie  gegenwärtig  alljährlieh  nur  bange  Sorgen 
und  erheblichen  Schaden  verursachen ! 
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und  weniger  willkürliche  Behandlung  zu  Theil  wird,  in  welcher  Hinsicht 
früher,  namentlich  von  Seiten  jüngerer  Wirthschaftsbeamter,  recht  häufig 
gefehlt  wurde. 

Diese  erfreuliche  Wendung  äussert  sich  besonders  in  der  Gewährung 
ununterbrochener  Beschäftigung  der  Frauen  auch  im  Winter,  in  der  Menge 
und  Grüte  der  verabreichten  Naturalien,  sowie  namentlich  in  der  Besserung 
der  früher  über  Schlesiens  Grenzen  hinaus  berüchtigten  Wohnungsverhältnisse. 

Bedauerlich  bleibt,  dass  den  verheiratheten  Knechten  nach  wie  vor 
jegliche  Viehhaltung  verboten  ist;  dies  wird  wohl  auch  so  lange  aufrecht 
erhalten  werden  müssen,  als  ihr  Hang  mm  Stehlen  nicht  völlig  ausgerottet  ist. 

Gegenwärtig  stellen  sich  die  Bezüge  der  ländlichen  Arbeiter  fol- 
gendermassen : 

A.  Jeder  Lohngärtner  erhält: 

a)  Morgen  gedüngtes  Kartoffelland  mit  dem  Samen  dazu  und  V3  Morgen 
Land  zur  Gerste, 

b)  4  Monate  hindurch  1,20  Mark  Tagelohn 

^         ??  J5  1,00       „  „ 

4       „  „       0,80  „ 

wozu  beim  Klee-  und  Grasmähen  für  jeden  Morgen  noch  25  und  beim 
Getreidemähen  20  Pfg.  Zulage  kommen  und  die  Abraffer  der  Arbeit- 
geber stellt, 

c)  jährlich  960  Pfd.  Brotgetreide,  je  zur  Hälfte  Eoggen  und  Gerste, 

d)  freie  Wohnung  und  Fuhren  nach  Holz  und  Kohle,  sowie  freie  Be- 
stellung des  Ackers, 

e)  über  Akkordarbeiten  ist  eine  jedesmalige  Festsetzung  zu  treffen,  2) 
wobei  die  obigen  Bezüge  ausser  Berechnung  bleiben. 

B.  Jeder  Knecht  erhält: 

a)  Morgen  Gemüsegarten  neben  freier 
Wohnung  und  Feuerung, 

b)  45 — 46  Thlr.  baares  Lohn^  wozu  noch 
verschiedene  baare  Belohnungen  in  der 
Ernte  kommen, 

c)  24  Ctr.  Kartoffeln,  884  Pfd.  Brot-,  50  Pfd. 
Weizen-  und  192  Pfd*.  Klösselmehl, 
144  Pfd.  Erbsen,  108  Pfd.  Graupe,  28  Pfd. 
Salz,  78  l  Milch  und  36  Pfd.  Fleisch 
oder  1/2  Schwein. 


Auf  den  durchschnittlichen 
Eoggenwerth  der  15  Jahre 
von  1878—1892  zurückge- 
führt, beträgt  dies  (wiederum 
ausschliesslich  Wohnung  und 
Feuerung)  für  das  Jahr  5110 
Pfd.,  für  den  Tag  genau 
14  Pfd.  Roggenwerth. ^) 


^)  Nach  Ausweis  der  Kontrakte  von  Kammendorf  und  Sachwitz. 

2)  Bei  denselben  sind  etwa  folgende  Sätze  üblich: 

Für  1  Morgen  Wiese  mähen   0,75—0,90  Mark. 

1       „       Winterung  mähen    ....  1,00—1,20 

1       „       Sommerung     „       ....    0,80—1,00  ,, 

3)  Aus  den  Handelskammerberichten  von  Breslau.  Nach  denselben  berechnet  sich 
der  Durchschnittspreis  des  Roggens  anf  15,11  M.,  des  Weizens  auf  17,72  M.  für  100  kg. 

8* 
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C.  Das  Tagelohn  der  Frauen  beträgt  50 — 80  Pfg.  je  nach  der  Jahres- 
zeit. Hierbei  ist  vielfach  noch  nach  verschiedenen  Eichtungen  hin  eine 
allzustarke  Inanspruchnahme  der  Frauenarbeitskraft  zu  rügen.  (Mittags- 
pause, Schonung  der  Schwangeren  und  Wöchnerinnen  u.  a.) 

Die  Arbeitszeit  dauert  im  Sommer  12  Stunden. 

An  dieser  Stelle  muss  ich  noch  ein  Wort  der  Erläuterung  einschieben 
über  den  mehrfach  erwähnten  Mangel  an  ländlichen  Arbeitern. 

Dieser  Ausdruck  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  in  Folge  von  Ab- 
oder  Auswanderung  überhaupt  nicht  mehr  genug  ländliche  Arbeiter  vor- 
handen wären.  Das  ist  ganz  und  gar  nicht  der  Fall.  Der  Mangel  ent- 
steht vielmehr  dadurch,  dass  sich  bei  denselben  mehr  und  mehr  das  Bestreben 
herausbildet,  in  der  Industrie,  beim  Strassen-  und  Eisenbahnbau  und  ähn- 
lichen Gelegenheiten,  die  sich  überall  reichlich  darbieten,  unterzukommen. 

Trotz  alledem  aber  haben  im  grossen  Ganzen  die  Dominien  ihren 
Bedarf  an  Arbeitern  immer  noch  decken  können:  eine  Arbeiterfrage  im 
Sinne  der  anderen  östlichen  Provinzen  besteht  nicht! 

Bei  sehr  ausgedehntem  Rübenbau  muss  ja  allerdings  mitunter  zur 
Heranziehung  fremder  Kampagnearbeiter  geschritten  werden,  doch  sind  das 
eben  nicht  mehr  landesübliche  Verhältnisse. 

Was  das  unverheirathete  bäuerliche  Gesinde  anbetriift,  so  war  dessen 
Lage  von  jeher  eine  befriedigende  und  gesunde  bei  nahrhafter  Kost  und 
mehr  oder  weniger  familiärer  Behandlung.  Leider  schwindet  das  letztere 
Verhältniss  durch  die  Schuld  beider  Theile  rasch  dahin.  Den  immer  grösser 
werdenden  Ansprüchen  und  der  wachsenden  Unbotmässigkeit  der  Dienst- 
boten gegenüber  ziehen  sich  die  Dienstherrschaften  mehr  und  mehr  auf 
einen  rein  geschäftsmässigen  Verkehr  mit  denselben  zurück.  Die  früher  in  ge- 
meinschaftlicher Fröhlichkeit  begangenen  Ernte-  und  Kirmessfeste  werden 
immer  weniger  gefeiert  und  hin  und  wieder  tritt  sogar  schon  an  Stelle  der 
sonst  üblichen  festlichen  Bewirthung  eine  kalte  Geldentschädigung! 

Derartiges  Verhalten  der  Herrschaften  ist  nun  natürlich  am  wenigsten 
geeignet,  die  wachsende  Scheu  vor  dem  strengen  aber  gesunden  bäuerlichen 
Gesindedienst  zu  beseitigen  und  so  suchen  von  Jahr  zu  Jahr  mehr  die  der 
Schule  eben  erst  entwachsenen  jungen  Burschen  unter  Umgehung  desselben 
sofort  Beschäftigung  in  Fabriken  oder  auf  den  Dominien  gegen  Tagelohn, 
wo  sie  zum  Ackern  und  zur  Rübenarbeit  ja  bereits  ganz  gut  zu  verwenden 
sind,  während  die  Mädchen  in  noch  viel  höherem  Maasse  nach  der  Stadt 
streben. 

Auf  diese  Weise  kann  man  seit  den  letzten  Jahren  fast  mit  Recht 
von  einer  Dienstbotenfrage  und  namentlich  von  einer  Mägdenoth  sprechen. 

Leider  kommen  die  Besitzer  aus  falscher  Sparsamkeit  dem  ungebundenen 
Selbstständigkeitsdrange  des  männlichen  Gesindes  vielfach  selbst  dadurch 
entgegen,  dass  sie  dasselbe  gar  nicht  ungern  auf  wöchentliche  Kündigung 
annehmen,  was  früher,  ausser  bei  Erntearbeitern,  mit  Recht  ganz  unerhört 
war;  ferner  findet,  um  im  Winter  möglichst  wenig  Leute  beköstigen  zu 
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müssen,  auch  bei  den  bäuerlichen  Besitzern  der  Dampfdrusch  immer  aus- 
gedehnterere  Anwendung. 

Was  die  Besitzveränderungen  innerhalb  der  letzten  Periode  anbelangt, 
so  sind  dieselben  jetzt  im  Wesentlichen  das  erste  Mal  lediglich  das  Er- 
gebniss  wirthschaftlicher  und  sozialer,  von  äusseren  Eingriffen  nicht  beein- 
flusster  Kräfte. 

Bei  der  Bevölkerungsbewegung  fällt  jetzt  im  Vergleich  zu  der  Leb- 
haftigkeit derselben  während  des  voraufgegangenen  Zeitabschnittes  eine 
gewisse  Ruhe  auf:  Die  Gesammtzahl  der  Haushaltungen  ist  in  den  ver- 
flossenen 30  Jahren  von  4382  nur  auf  4466  gestiegen,  wobei  in  Bezug  auf 
ihre  Vertheilung  auf  die  einzelnen  Wohnplätze  die  früher  bereits  beobachtete 
Erscheinung  wiederum  zu  Tage  tritt. 

Die  Fabrik-,  Stations-  und  Stadtdörfer  haben  ihre  Familiendichtigkeit 
noch  gesteigert,  so  dass  gegenwärtig  in  Puschkowa  schon  auf  8,4,  in  Mettkau 
auf  12,9  und  in  Schosnitz  auf  12,3  Morgen  eine  besondere  Haushaltung 
kommt.  Diese  Dichtigkeit  ist  ferner  wiederum  gestiegen  in  den  gemischten 
Dörfern  Ndr.-Struse  (9,8  Morgen),  Sachwitz  (13,2  Morgen),  Gross-Saegewitz 
(14,9  Morgen);  gefallen  dagegen  sowohl  in  Spillendorf  und  Schauerwitz  auf 
37,8  bezw.  91,0  Morgen,  wie  auch  in  Klein  -  Schottgau  auf  50,0  Morgen. 

Ueber  den  Antheil  der  Bevölkerung  am  Grundeigenthum,  wie  sich 
derselbe  nach  den  fortgeschriehenen  Grundsteuer-Mutterrollen  im  Jahre  1892 
darstellt,  geben  Tabelle  X  und  XI  zahlenmässige  Auskunft : 

(Siehe  TabeUen  Seite  118—120.) 
Zur  Zeit  also  sehen  wir  das  Verhältniss  zwischen  Rustical-  und 
Dominialbesitz  bereits  wieder  vertauscht.    Noch  halten  sich  zwar  beide  fast 
die  Waage,  doch  hat  sich  das  Zünglein  bereits  unverkennbar  zu  Gunsten 
des  letzteren  geneigt! 

Es  umfasst  von  der  Gesammtfläche  von  92534  Morgen:  , 

°  mehr  wenig. 


Der  herrschaftliche  Besitz.    .  . 

48,98%  gegen  48,31  % 

im  Jahre  1865  = 

0,67  0/, 

48,68  „ 

49,14  „ 

,    1865  = 

11 

0,46  „ 

Von  letzterem  sind: 

1,84  „ 

>> 

2,10  „ 

„    1865  = 

'  11 

0,26  „ 

Grossbäueriicher  Besitz .... 

13,26  „ 

13,51  „ 

„    1865  = 

'  11 

0,25  „ 

Eigentlich  bäuerlicher  Besitz  .    .  . 

17,93  „ 

20,91  „ 

n 

,    1865  = 

2,98  „ 

Selbstständiger  kleinbäuerlich.  Besitz  12,44  „ 

9,40  „ 

„    1865  = 

3,04 

Unselbstständiger     „  „ 

3,21  „ 

j> 

3,22  „ 

11 

„    1865  = 

11 

Bäuerlicher  Privatbesitz  zusammen 

46,84  „ 

n 

47,04  „ 

jj 

,    1865  = 

0,2  „ 

Im  Ganzen  sind  vorhanden: 


mehr 

weniger 

1.  Rittergüter  

35 

gegen 

35 

im  Jahre 

1865  = 

2.  Grossbäuerliche  Güter  . 

37 

38 

>,  ^ 

1865  = 

1 

3.  Eigentliche  Bauergüter  . 

145 

165 

it  .1 

1865  = 

20 

4.  Selbstständige  Stellen 

599 

11 

500 

11  11 

1865  = 

99 

5.  Unselbstständige  Stellen 

618 

584 

11 

1865  = 

34 

Bäuerliche  Besitzer  überhaupt  1399 

II 

1287 

1865  = 

112 
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Es  beträgt  die  durchschnittliche  Grösse: 

mehr  weniger 

Eines  Ritterguts   1294  Mrg.  gegen  1273  Mrg.  im  Jahre  1865  =  21  — 

„     Grossbauergutes .    .    .    331     „       „       327    ,,     ,,      ,,     1865  =    4  — 

„     Bauergutes     ....    113     „       „        116    „     „      „     1865  =  —  3 

Einer  selbstständigen  Stelle  .     19,2  „       „         17    „     „      „      1865  =    2,2  — 

„     unselbstständigen  „    .       4,8  „       ,,  5    „      „      „     1865  =  ~  0,2 

War  nach  dem,  was  im  Vorausgegangenen  bereits  über  den  unver- 
kennbar auf  eine  Vermehrurg  der  kleineren  Stellen  hinzielenden  Grundzug 
der  Zeit  gesagt  wurde,  auch  bereits  mit  Bestimmtheit  voraus  zu  sehen,  dass 
beim  ziffermässigen  Abschluss  der  Eechnung  der  eigentliche  Bauernstand 
wiederum  weitere  Einbussen  zu  verzeichnen  haben  werde,  so  stellt  sich 
doch  jetzt  das  wirkliche  Endergebniss  als  ein  über  Erwarten  ungünstiges 
heraus  I 

Wohl  ist  nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch  die  durchschnittliche 
Grösse  der  selbstständigen  Stellenbesitzungen  erheblich  gewachsen,  aber 
dass  die  Kosten  dieser  erfreulichen  Erscheinung  einzig  und  allein  der 
Bauernstand  hat  tragen  müssen,  ja,  dass  daneben  der  Grossgrundbesitz  sogar 
wiederum  eher  eine  kleine  Ausdehnung  aufweist,  das  ist  in  höchstem  Grade 
bedenklich! 

Dabei  zeigen  gerade  die  grösseren  unter  den  rustikalen  Grossbetrieben 
ein  stetes  und  eifriges  Ausdehnungsbestreben,  so  dass  einzelne  von  ihnen 
bereits  600 — 800  Morgen  umfassen  und  in  wirthschaftlicher  Beziehung  voll- 
ständig den  Charakter  von  Rittergütern  angenommen  haben.  — 

Diesen  beredten  Zahlen  gegenüber  ist  die  Befürchtung  jetzt  kaum 
noch  zu  unterdrücken,  dass  das  vollständige  Verschwinden  des  eigentlichen 
Bauernstandes  yiur  noch  eine  Frage  der  Zeit  sei!  — -  Selbstverständlich  ist 
es  nicht  leicht,  (hier  auch  gar  nicht  der  Ort  dazu),  die  Ursachen,  welche 
mehr  und  mehr  die  Grundbesitzvertheilung  zu  seinen  Ungunsten  ver- 
schieben, erschöpfend  zu  erforschen  und  klar  zu  legen:  Die  nicht  un- 
wesentlichsten derselben  müssen  jedoch  unbedingt  erblickt  werden  in  der 
modernen  Entwickelitng  der  Zuckerindustrie  und  in  der  steigenden  TJnrenta- 
bilität  des  Getreidebaues.  —  Ganz  äusserlich  tritt  ja  der  erstere  Faktor  zu 
Tage  in  den  umfangreichen  Landankäufen,  durch  welche  einzelne,  durchweg 
ja  in  höchst  kapitalkräftigem  Privatbesitz  befindliche  Zuckerfabriken,  sich 
in  Bezug  auf  ihren  Rübenbedarf  möglichst  unabhängig  von  Producenten 
und  Konkurrenten  zu  machen  suchen.  Gerade  diesem  Bestreben  muss,  und 
zwar  ausdrücklich  auch  im  vorliegenden  Bezirk,  die  stete  Neubildung  von 
Grossgrundbesitz  aus  zusammen  gekauften  Bauerngüter  zur  Last  geschrieben 
werden. 

Weniger  deutlich  erkennbar  und  meist  nach  der  entgegengesetzten 
Richtung  sich  äussernd,  ist  dagegen  der  Einfluss  des  'Rübenbaues,  in  welchem 
nothgedrungener  Weise  mehr  und  mehr  Ersatz  für  die  Ausfälle  des  Körner- 
baues gesucht  werden  muss. 

Es  dürfte  nämlich  unbestreitbar  sein,  dass  gerade  die  eigentlichen  bäuer- 
lichen Betriebe  für  eine  einseitige   Verlegung  auf  den  Rübenbau  sich 
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viel  weniger  eignen,  wie  sowohl  der  Gross-  als  auch  der  Kleingrundbesitz. 
Während  beispielsweise  dem  ersteren  neben  günstigeren  Abschlussbedingungen 
noch  die  Vorzüge  der  Arbeitstheilung,  der  Akkord-,  sowie  Frauen-  und  Kinder- 
arbeit u.  a.  m.  zur  Verfügung  stehen,  hat  der  letztere  die  Möglichkeit  sorg- 
samster und  eigenster  Bewältigung  aller  Arbeiten  ohne  Heranziehung  fremder 
Kräfte  für  sich:  Werth  volle  Vortheile,  deren  der  Bauer  bei  der  theueren, 
überwiegend  männlichen  Gesindehaltung  entbehrt. 

Dazu  tritt  noch  die  mit  dem  Rübenbau  verbundene  Unsteügkeit  in 
Bezug  auf  den  Bedarf  an  Arbeitskräften.  Namentlich  im  Herbst  ist  der- 
selbe derart  gesteigert  und  erfordert  solche  Geldaufwendungen,  dass  in  den 
meisten  Fällen  nur  ausgedehnte  Inanspruchnahme  der  Dampfdreschmaschine 
Abhülfe  zu  schaffen  vermag.  Wie  ungünstig  dieselbe  aber  wieder  die 
Arbeitsvertheilung  des  Winters  beeinflusst,  bedarf  keiner  weiteren  Ausein- 
andersetzung. 

In  der  That  hegt  denn  auch  der  Bauer  wegen  der  mit  dem  Rüben- 
bau in  die  Wirthschaft  einziehenden  Hast  und  Unruhe  durchweg  eine  ge- 
wisse Abneigung  gegen  denselben  und  räumt  ihm,  wie  oben  bereits  gezeigt 
wurde,  ja  auch  erheblich  weniger  Raum  ein  wie  seine  grösseren  und  kleineren 
Berufsgenossen. 

Da  nun  aber  die  Rentabilität  einer  Wirthschaft  mehr  und  mehr  vom 
Rübenbau  abhängig  wird,  so  bewirken  ein  und  dieselben  Erwägungen, 
indem  sie  zur  Zerschlagung  der  Bauergüter  führen,  sowohl  einerseits  Bildung 
kleinerer  Stellen  als  andererseits  Vergrösserung  der  Grossbetriebe. 

Es  ist  klar,  dass  auf  diese  Weise  der  Bauernstand  allein  das  Material 
zu  den  Besitzverschiebungen  zu  liefern  hat! 

Neben  dem  bereits  erwähnten  Anwachsen  der  selbstständigen  Stellen 
bildet  eine  weitere  erfreuliche  Erscheinung  das  stete  Steigen  des  Prozent- 
satzes, mit  welchem  die  GesammUahl  der  vorhandenen  Haushaltungen  am 
Grundbesitz  Antheil  nimmt. 

Wenn  dieser  Antheil  auch  in  den  meisten  Fällen  nicht  ausreichend 
ist  zur  Gewährung  voller  Selbstständigkeit,  so  will  dieser  Mangel  doch 
wenig  besagen  gegen  den  Vorzug  der  Sesshaftigkeit  und  der  socialen  und 
wirthschaftlichen  Hebung,  welche  diesen  Familien  dadurch  zu  Theil  wird. 

Derartiger  kleiner  Ackerstellen  giebt  es  jetzt  618,  wozu  noch  487 
Häusler  kommen,  so  dass  sich  der  Prozentsatz  der  Landbesitzev  (aus- 
schliesslich der  Rittergutsbesitzer)  unter  den  4466  jetzt  vorhandenen  Haus- 
haltungen auf  31,3  und  der  Grimdeigenthümer  auf  42,2  gehoben  hat. 

Das  weitere  Fortschreiten  dieser  Bewegung  würde  in  der  befriedigendsten 
Weise  die  x4rbeiterverhältnisse  bessern  und  es  bleibt  blos  zu  wünschen, 
dass  es  recht  bald  auch  gelingen  möge,  Mittel  imd  Wege  zu  finden,  in 
gleicher  Weise  den  Bauernstand  nicht  nur  zu  erhalten,  sondern  auch  kräftig 
wieder  zu  mehren! 


